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Uvod

Dvanaest kraéih razmatranja o savrSeno sveznajuéem umu, medusobno povezanih, u vecoj ili
manjoj mjeri, sljede¢im glavnim temama: prvo, sveznanje i dozivljaj neznanja, drugo, dozZivljaj ne-
znanja i nesvjesna znanja savrseno sveznaju¢eg uma (apsolutna i relativna), trece, nesvjesna znanja
savrseno sveznajuceg uma i njegova dvosebnost (viSesebnost), Cetvrto, visSesebnost savrseno sve-
znajuéeg uma i njegova cjelovitost i, peto, savrseno sveznajuéi um i empatija —to bi bio kratak uvodni
opis ovog rada, koji bi mogao biti dopunjen sljede¢im kraéim nizom informacija.

Prvo, pristup temi savrSeno sveznaju¢eg uma u ovom je radu izrazito inkluzivisticki, voden dakle
idejom da savrSenom umu nijedno znanje nije strano, koje god vrste bilo, pa ni ako je nesavrseno,
nasuprot ekskluzivistickom nacelu, prema kojem savrSenom umu nesavrSena znanja nisu primjere-
na, tako da je on zapravo ograni¢en samo na ona savrSena znanja.!

Drugo, u razmatranjima Sto slijede ne drzim se samo propozicijskih znanja savrSenog uma nego
ukljucujem, i te kako, i njegova doZivljajna znanja (iskustva), kao bitnu sastavnicu njegova sveznanja.?
(Njegovo umijece i mudrost pritom ne razmatram, osim sasvim ukratko i usput, premda ih drzim
inace uistinu zanimljivom i relevantnom temom.)?

Treée, osnovna je ideja ovog rada u razumijevanje savrSeno sveznajuceg uma ukljuciti i pojam
nesvjesnoga znanja, posebno pak pri rjeSavanju problema uzivljavanja savrseno sveznajuéeg uma u
nesavrseni, neznajuéi um.*

Cetvrto, razmatranja u ovom radu hipoteti¢kog su karaktera u tom smislu da se ti¢u savrienog
sveznanja neovisno o tom postoji li ono ili ne postoji, tj. neovisno o tom postoji li savrSeno sveznajudi
um ili ne postoji.°

1 Nazivam dakle inkluzivizmom pristup prema kojem savrseni um zna sve savrsenim znanjem, ali barem nesto od toga
svega i nesavrsenim znanjem (a ne samo savrsenim). Tome nasuprot, ekskluzivizmom nazivam pristup prema kojem
je savrseni um jednostavno iznad nesavrsenih znanja, znajuci dakle sve iskljucivo savrSenim znanjem. Osnovna je ideja
ekskluzivizma zapravo elitisticka: nesavrsena znanja jednostavno nisu dostojna savrsenog uma. Osnovna je ideja inklu-
zivizma zapravo empatija: nesavrsena znanja ne mogu biti savrSenom umu sasvim strana, ako je on uistinu sveznajudi,
tj. takav da izmedu svega ostaloga zna i kako je to znati na nesavrsen nacin, njemu samu izvorno neprimjeren.

U ovom pogledu slijedim zapravo pristup poznat mi iz rasprava Linde Zagzebski. Usp. (Zagzebski, 2008: 245, 246),
(Zagzebski, 2012), (Zagzebski, 2013: 312, 316), (Zagzebski, 2016: 436-438, 443).

Na vaznost umijeca i mudrosti u ovom kontekstu upozorava i Zagzebski. Usp. (Zagzebski, 2013: 310, 316-317).

Koliko znam, ideja nesvjesnoga znanja dosad nije primjenjivana u raspravama o savrsenom sveznanju. Problem savr-
Senog sveznanja razmatran je tijekom povijesti filozofije u raznim epohama, iz razliCitih perspektiva i u razli¢itim kon-
tekstima. Tomu nasuprot, pojam nesvjesnoga uma razmjerno je novijega datuma, tako da u ranijim epohama povijesti
filozofije nije ni mogao biti primijenjen u razmatranjima o savrseno sveznaju¢em umu. Ne drzim to nedostatkom tra-
dicionalnih razmatranja o savrseno sveznaju¢em umu, nego razlikom u odnosu na moguci danasnji pristup toj temi. O
povijesti pojma nesvjesnoga usp. npr. (Kihlstrom, 1995).

Razliku izmedu hipotetickog i kategorickog pristupa povla¢im prema Mavrodesovoj distinkciji izmedu hipotetickog i
kategorickog oblika argumentacije, odnosno hipotetickog i kategorickog zakljucka. Usp. (Mavrodes, 1999: 236).
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Peto, premda ¢e neki termini (posebice, trosebnost) barem spocetka asocirati mozda i teoloski
kontekst, ova je rasprava strogo filozofska, bez ikakvih teoloskih pretenzija, $to ne mora znaciti da je
teoloski sasvim irelevantna — ako i jest, to jednostavno nije predmet njena interesa.

Sesto, razmatranja u prvom dijelu ovog rada dominantno su pojmovnog karaktera, dok se ona u
drugom dijelu rada u znatno vecoj mjeri oslanjaju na iskustvo i spoznaje ste¢ene u okviru empirijskih
znanosti. Te spoznaje (ste¢ene u okviru empirijskih znanosti) nadahnjuju na pojedine ideje o savrse-
no sveznaju¢em umu i njegovu doZivljaju neznanja. Njihova uloga u ovom radu nije ta da te ideje i
provjere (verificiraju ili falsificiraju).

Sedmo, apodikti¢na zaklju¢ka u ovom radu nema. Pojam savrSenog uma o kojem bi bilo moguce
izvesti makar i samo neke konacne i neupitne zakljucke bio bi na neki nacin razocaravajudi i, lako
moguce, neadekvatan.® U tom smislu, stavovi s kojima zaklju¢ujem ovaj rad samo su predokvir za
moguca daljnja istraZivanja.

1. Savrseno sveznajuci um

U ovom se odsjecku usredotocujem na sam pojam savrseno sveznajuéeg uma, i to najprije na
pojam sveznanja i savrSenog sveznanja, pa potom i na tri bitna svojstva savrSenog sveznanja: svevre-
menost, izravnost i svjesnost.

Savrseni je um onaj savrsen u svakom pogledu, tj. i u pogledu znanja i u pogledu dobrote, moci,
¢ina, bitka itd. Sveznajuéi je um onaj koji zna sve, bez izuzetka, bilo savrsenim, bilo nesavrsenim zna-
njem. Savrseno je sveznajuéi um onaj koji zna sve na savrsen nacin, savrSenim znanjem. Nesavrseno
je sveznajuci um onaj koji zna sve, ali (barem nesto od toga svega) na nesavrsen nacin, nesavrsenim

znanjem.

Jedno je dakle opseg znanja, drugo pak njegova kakvoca (savrsenost ili nesavrsenost). Um koji je
opsegom svoga znanja sveznajuéi ne mora biti i savrSeno sveznajuci: ako su njegova znanja (sva ili
barem neka) nesavrSena, onda on nije savrSeno, nego nesavrseno sveznajuéi um. Drugim rijec¢ima,
savrseno je sveznajuéi um savrSen u pogledu svoga znanja kako s obzirom na njegov opseg, tako i s
obzirom na njegovu kakvocu (nasuprot nesavrseno sveznaju¢em umu, koji je savrsen u pogledu svo-
ga znanja samo s obzirom na njegov opseg, ne i s obzirom na njegovu kakvocu).’

Vrijedi pritom primijetiti da savrSeno sveznajuci um, osim $to zna sve na savrSen nacin, moze o
ovom ili onom od toga svega, pa i o svemu, imati i nesavrSeno znanje, uz ono savrseno. Nece ga ta
nesavrsena njegova znanja (privremena, neizravna, nesvjesna itd.) uciniti manje savrSenim (u pogle-
du znanja), dok god je on ujedno i savrSeno sveznajuci, tj. dok god on o tome svemu ima i savrSena
znanja (trajna, izravna, svjesna itd.). To zapravo i jest osnovna ideja ovog rada: savrSeno sveznajuci
um otvoren nesavr$enim znanjima.

& Nije mi namjera ovom izjavom mistificirati pojam savrSeno sveznajuceg uma, ve¢ samo demistificirati pojam nasega,
ljudskoga uma, koji se, nesavrsen kakav jest, mozZe i te kako naci pred zadacama (problemima) koje jednostavno ne
moZze rijesiti.

7 Rabim ovdje pojam spoznajnog savrsenstva u uzem i Sirem njegovu smislu — u uzem smislu, samo s obzirom na kakvocu
znanja, u Sirem pak smislu, kako s obzirom na kakvocu znanja, tako i s obzirom na njegov opseg.
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Istaknimo na koncu i to da savrSen um ne moZe biti nesavrSeno sveznajudi. Njegovoj se naravi
protivi znati Sto tek nekim nesavrSenim znanjem. Mora on dakle znati sve na savrSen nacin, ali mu
to ne prijeci da o ¢emu (ili kojeCemul) ili ¢ak o svemu, uz savrSeno znanje, ima i kakvo nesavrseno
znanje.

Sto se pak ti¢e svojstava koja neko znanje ¢ine savrienim, istaknimo ovdje sljedeca tri: prvo,
svevremenost (nasuprot privremenosti), drugo, izravnost (nasuprot izvedenosti) i, trece, svjesnost
(nasuprot nesvjesnosti).

Prvo, sto se svevremenosti tice, savrseni um zna sve oduvijek. Kad ne bi znao sve oduvijek, ne bi
on bio sam po sebi savrsen, nego per accidens, tj. ili sasvim slucajno ili stjecajem povoljnih okolnosti
(koje bi mu omogudile spoznati ono sto spocetka nije znao). Bio bi on, dakle, u ovom slucaju, tim
sretnim slucajem ili stjecajem okolnosti usavrsen, a ne sam po sebi, po samoj svojoj naravi (oduvijek)
savrsen.

Uz to, savrSeni um zna sve i zauvijek (a ne samo oduvijek). Kad bi mogao neka svoja znanja izgu-
biti (zaboraviti), bio bi utoliko i nesavrsen, sposoban ne znati. SavrSenu umu, medutim, neznanje se
ne moze dogoditi, jer je on sveznajuéi po samoj svojoj naravi, a ne tek ovisno o okolnostima ili sasvim
slu¢ajno.

Drugim rijec¢ima, sveznanje savrSenog uma nije dogadaj, nesto sto bi se savrSenom umu dogodilo
u nekom trenutku i trajalo neko vrijeme, koliko god kratko ili dugo, makar i samo na trenutak, nego
je sveznanje savrSenog uma nesto tom umu oduvijek i zauvijek svojstveno, po samoj njegovoj naravi.
Inace, ne bi on bio sam po sebi savrsen, nego bi mu se savrsenstvo (sveznanje) samo dogodilo, na
trenutak ili na milijun stoljeca, svejedno.?

Drugo, savrSeni um zna sve izravno, njegovo znanje ne pociva na zakljucivanju. Um mora najprije
ne znati (biti nesavrSen, spocetka), da bi mogao zaklju€ivanjem spoznati. Sam po sebi nesavrsen,
on se zaklju¢kom usavrsi. SavrSenu umu, medutim, usavrsavanje (zaklju¢kom) nije potrebno, jer on
oduvijek i zauvijek zna sve izravno. Dapace, savrSenu umu usavrsavanje (zaklju¢kom) nije ni moguce
— kako da se usavrsi, kad savrsen ve¢ jest (oduvijek), kako da spozna (zaklju¢kom), kad sve ve¢ zna
(oduvijek, izravno).®

Trede, savrseni je um svjestan svoga sveznanja. Kad ga ne bi bio svjestan, ne bi on bio savrsen, jer
ne bi znao sve (ne znajuci, naime, to da zna sve). Nesvjesna su znanja sama po sebi nesavrsena, jer
po samoj svojoj naravi (nesvjesna!) ukljucuju neznanje (doti¢noga uma, o njima samima).

& 0O svevremenosti savrsenog sveznanja usp. npr. (Toma Akvinski, 1888: 195 — quaestio XIV, articulus XV).

° To medutim ne znaci da je savrsenom umu zakljucak kao vrsta znanja sasvim stran i nedokudiv, jer bi on u tom slucaju

bio zapravo nesavrsen, ne znajuci naime kako je to zakljuciti i zakljuckom spoznati. O izravnosti savrsenog sveznanja
usp. npr. (Toma Akvinski, 1918: 163-165 — liber primus, capitulum LVII), (Toma Akvinski, 1993: 228-233). Usp. takoder
(Zagzebski, 2008: 237), (Zagzebski, 2016: 442-443).
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2. Dozivljaj neznanja

U ovom odsjecku formuliram najprije temeljni problem cijeloga ovoga rada, problem neznanja
(tocnije, problem dozivljaja, iskustva neznanja), da bih potom izloZio sasvim ukratko i osnovnu ideju
rjeSenja tog problema (naime, s pomocu nesvjesnoga znanja).

Cini se naime da savr$eni um, znajuéi sve, ne moZe znati kako je to ne znati, tj. kako je to dvajiti,
sumnjati, predmnijevati, nagadati itd. Jer, ako zna sve, onda Cini se da nema ni¢ega o ¢emu bi on
mogao dvojiti, nagadati, predmnijevati (ovo ili ono) itd. Ako pak ne zna (to sve — naime, kako je to
dvojiti, sumnjati, predmnijevati itd.), onda on zacijelo (u nedostatku tih znanja) nije savrSen. Dapace,
ne znajudi to sve, on ne samo da nije savrSen nego je (u pogledu tih znanja) zacijelo manje savrsen
od nas, nesveznajucih umova, koji to sve znamo, i to izravno, po samoj svojoj naravi, nesavrsenoj
(nesveznajucoj).

Pritom, zakljucivanje o tomu svemu (o dvojbi, sumnji, predmnijevanju itd.) ne bi ga moglo uciniti
u tom pogledu savrsenim — prvo, zato Sto ga ne bi moglo uciniti oduvijek znajuéim to sve, drugo,
zato Sto ga ne bi moglo udiniti izravno znajuéim to sve (zaklju¢ak naime nije izravno znanje, iskustvo,
dozZivljaj — dvojbe, slutnje, nagadanja itd. — nego sud izveden iz drugih sudova, premisa) i, trece, zato
Sto bismo i dalje bili u tom pogledu savrseniji od njega, znajuci naime to sve izravno, po samoj svojoj
nesavrsenoj naravi, a ne per accidens, posredno, kakvim zaklju¢kom, prema premisama.

Ukratko, Cini se da je sveznanje nespojivo s iskustvom neznanja (dvojbe, slutnje, sumnje itd.) i da,
u skladu s tim, sveznajuéi um, ne znajudéi kako je to ne znati, ne moze biti uistinu sveznajuci.

Medutim, tom dojmu nasuprot, vrijedi primijetiti da um ne mora ne znati, kako bi iskusio nezna-
nje, nego mu je u tom pogledu dovoljno ne znati da zna, tj. ne biti svjestan svoga znanja. Iskustvo
neznanja ne pociva nuZzno na samu neznanju, nego moze slijediti i iz nesvjesna znanja. U tom smislu
i sveznajuéi um, ako je samo nesvjestan svojih znanja, neée se osjecati sveznaju¢im, nego — upravo
suprotno — neznajuc¢im. S jedne strane, on ée dakle, u sluc¢aju nesvjesnosti svojih znanja, biti uistinu
sveznajuci, znajudi uistinu sve, premda nesvjesno. S druge strane, osjecat ¢e se on, u tom slucaju,
zapravo neznajuc¢im, a ne sveznajuéim, jer nista od toga svega Sto zna neée znati svjesno. Premda
sveznajuci, on ¢e dakle dozivljavati sebe neznajucim. Iskustvo neznanja ne¢e mu biti strano.

Drugim rije¢ima, dojam da je sveznanje nespojivo s iskustvom neznanja zapravo je varka, jer je s
iskustvom neznanja nespojivo samo svjesno sveznanje, ne i ono nesvjesno.

3. Dvosebnost

U ovom odsjecku uvodim pojam dvosebnosti kao moguci okvir za rjeSenje problema neznanja. K
tomu, u zavr$noj recenici ovog odsjecka formuliram i glavni problem vezan uz pojam dvosebnosti (ili,
uopde, visSesebnosti): problem identiteta.
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Buduci da je svjesno znanje zacijelo savrSenije od nesvjesnoga, um koji bi znao sve, ali nesvjesno
(kako bi znao i kako je to ne znati), ne bi bio savrSen. SavrSeno sveznajuéi um zna sve svjesno, a ne
tek nesvjesno.

Potrebno je dakle da savrseni um, s jedne strane, zna sve svjesno (kako bi bio savrsen u svome
sveznanju) i da on, s druge strane, zna barem nesto nesvjesno, kako ne bi bio lisen iskustva nezna-
nja i u tom pogledu manje savrSen od nas, nesveznajucih umova, kojima je to iskustvo prirodno
svojstveno.

Cini se medutim da znati sve svjesno i znati barem nesto nesvjesno ne ide jedno s drugim. Jedan
te isti um, naime, Cini se da ne moZe ujedno i znati sve svjesno i ne znati sve svjesno (tj. znati Stogod
nesvjesno), osim nije li dvoseban, tj. takav da jednim sobom zna sve svjesno, dok drugim sobom zna
barem stogod nesvjesno. Jednim sobom bio bi on dakle, u ovom slucaju, lisen ikakva iskustva nezna-
nja, znajudi sve svjesno, dok bi drugim sobom osje¢ao sebe barem u neCcemu neznajué¢im. Jednim
sobom ne bi on dakle imao pristupa iskustvu neznanja, dok drugim sobom ne bi imao pristupa isku-
stvu sveznanja.

No, Sto bi ga, u ovom slucaju, usprkos dvosebnosti, inilo jednim te istim umom?2°

4. Iskustvo spoznaje

U ovom odsjecku upozoravam na iskustvo spoznaje, koje takoder — uz iskustvo neznanja — pred-
stavlja ozbiljan problem konzistentnu shvaéanju savrSeno sveznajuceg uma. K tomu, u zavrsnom dije-
lu ovog odsjecka upozoravam jos jednom na glavni problem vezan uz pojam dvosebnosti (ili, uopce,
viSesebnosti): problem identiteta.

Spoznati naime znaci ne znati, pa znati. Spoznaja je mijena iz neznanja u znanje.

Da bi neki um mogao znati kako je to spoznati, mora on, prvo, znati kako je to ne znati, drugo,
znati kako je to znati, trece, znati ta dva iskustva (iskustvo neznanja i iskustvo znanja) kao dva medu-
sobno razli¢ita iskustva i, Cetvrto, znati kako je to prijedi iz jednog iskustva (bilo kojeg) u neko drugo
iskustvo. Da bi znao ovo potonje (Cetvrto), tj. kako je to prijedi iz jednog iskustva u neko drugo isku-
stvo (recimo, iz dosadasnjeg iskustva u sadasnje), mora taj um u istom ¢inu znati ne samo sadasnje
iskustvo nego i ono dosadasnje, i to sadasnje kao sadasnje, dosadasnje kao dosadasnje, kako bi na
tom temelju mogao znati sadasnje iskustvo ne samo kao razli¢ito od dosadasnjeg nego i kao nesto
novo, ¢ega dosad nije bilo. Jer, mijena nije tek razlika izmedu doti¢na dva termina (iskustva, stanja,
mjesta itd.) nego i prijelaz iz jednoga u drugi. U skladu s tim, um koji zna kako je to spoznati zna, u

10 Dvosebnost (odnosno, visesebnost) medu klju¢nim je pojmovima ovog rada. Na prvi pogled sugerira ona nesto miste-
riozno, ¢ak mozda i u sebi protuslovno (dvojedno ili trojedno itd.). Jedna je od svrha ovoga rada pokazati, medutim, da
svaka viSesebnost ima neku odredenu svoju mjeru (totalna visesebnost bila bi zapravo rascjep) i da, uz to, viSesebnost
zapravo i nije rijedak fenomen, nego naprotiv, na neki nacin, u nekoj blagoj svojoj mjeri, ¢ak i svakodnevno stanje stvari.
K tomu, vrijedi ovdje istaknuti i to da je pojam viSesebnosti na ovaj ili onaj nacin, u ovoj ili onoj svojoj terminoloskoj
varijanti, prisutan i u nekim znanstvenim istraZivanjima i teorijama — usp. npr. na samim pocecima razvoja znanstvene
psihologije Binetove nazore o dvostrukoj svijesti (Binet, 1896) ili Sidisove nazore o dvostrukome sebstvu (Sidis, 1898)
ili, u novije vrijeme, Gazzanigine nazore o mnogostrukom sebstvu (Gazzaniga, 1970), (Gazzaniga & LeDoux, 1978),
(Gazzaniga, 1985).

_13_



DARIO SKARICA - UM, OBJEKT, ISTINA | VRIJEME

istom ¢inu, ne samo sadasnje iskustvo (znanja) kao sadasnje nego i dosadasnje iskustvo (neznanja)
kao dosadasnje, znajuci tako sadasnje iskustvo (znanja) ne samo kao razli¢ito od dosadasnjeg isku-
stva (neznanja) nego i kao nesto novo (spoznanje), ¢ega dosad (u neznanju) nije bilo. Jer, spoznaja
nije tek razlika (izmedu neznanja i znanja) nego i mijena, prijelaz (iz neznanja u znanje). Drugim
rije¢ima, iskustvo spoznaje bitno je temporalnog karaktera i, uz to, cjelovito, a ne elementarno (jed-
nostavno, singularno).

Svjesno sveznajuci um, ne obesvijesti li barem neka svoja znanja, ne moZe znati kako je to ne
znati, pa slijedom toga ni kako je to spoznati (prijeci iz neznanja u znanje). Ne znajudi pak kako je to
spoznati, ne moZe on znati ni kako je to spoznaji se nadati (dok je jos nema), ni kako je to u spoznaji
se radovati (kad se dogodi), ni kako je to razocarati se kad ona izostane i frustrirati se kad izostane
svaki put iznova, uporno, unato¢ trudu uloZenu u njeno (eventualno) stjecanje, itd. Stosta dakle tom
svjesno sveznajuéem umu, koji ne obesvijesti barem neka svoja znanja, ostaje sasvim nedostupno,
¢ineci ga nesavrsenim —dapace, u mnogom pogledu i znatno manje savrsenim od nas, nesveznajucih
umova, kojima je to sve i te kako znano, po samoj nasoj nesavrsenoj (nesveznajucoj) naravi, izravno,
a ne tek slucajno, niti kakvim povoljnim stjecajem okolnosti.

Sveznajuci um moze znati kako je to ne znati samo ako je nesvjestan barem nekih svojih znanja.
Da bi, uz to, mogao znati i kako je to spoznati, mora on biti nesvjestan barem nekih od tih svojih ne-
svjesnih znanja temporalno (privremeno), a ne svevremeno (zauvijek). Ako ih je, naime, nesvjestan
privremeno, onda ¢e, kad ih jednom (eventualno) postane svjestan, doZivjeti tu mijenu i novonastalu
svijest kao spoznaju, zadrzi li samo u toj novonastaloj svojoj svijesti ono dotadasnje iskustvo nezna-
nja kao dotadasnje, spram kojega ovo novonastalo iskustvo znanja nije tek nesto drugo, razli¢ito (kao
iskustvo znanja spram iskustva neznanja) nego i nesto novo, nesto ¢ega dotad nije bilo — dakle, ne
samo znanje nego i spoznanje (spoznaja). S druge strane, ako je nesvjesnih svojih znanja nesvjestan
zauvijek, onda do mijene (iz nesvjesnoga u svjesno, tj. iz iskustva neznanja u iskustvo znanja) neée ni-
kada ni dodi, da bi je uopée mogao dozivjeti (kao spoznaju). Drugim rijeCima, da bi mogao znati kako
je to spoznati, savrSeno sveznajuc¢i um mora se otvoriti ne samo nesvjesnome nego i temporalnome
(razlikujuéi ne samo izmedu svjesnoga i nesvjesnoga nego i izmedu staroga i novoga, dosadasnjega
i sadasnjega itd.).

Mora on dakle biti nesvjestan barem nekih svojih znanja, i to temporalno (privremeno), kako bi
mogao znati kako je to ne znati i kako je to spoznati, ali on isto tako mora biti sve vrijeme i svjestan
svih svojih znanja, kako bi bio savrseno sveznajudi. Biti svjestan svih svojih znanja, ali ujedno i nesvje-
stan barem nekih svojih znanja, ¢ini se jednostavno nemogucim, u sebi protuslovnim. Jednosebnu
umu to doista i jest nemogude, ali dvosebnu umu ¢ini se to ipak mogué¢im. Dvoseban um, naime,
mogao bi biti istodobno jednim sobom svjestan svih svojih znanja, drugim sobom nesvjestan barem
nekih svojih znanja, ali bi pritom pitanje bilo Sto ga ¢ini jednim te istim umom, usprkos toj dvosebno-
sti. Jer, jedan te isti um Cini se da ne bi mogao biti istih svojih znanja ujedno i svjestan i nesvjestan.

Drugim rijeCima, sveznajuci um svjestan svih svojih znanja mogao bi biti ujedno i nesvjestan ba-
rem nekih svojih znanja samo kao sam sebi stran um, tj. samo kao sam sebi neki drugi um, nesvjestan
(a ne svjestan) tih svojih znanja. U tom slucaju, medutim, nije jasno $to bi ga moglo Ciniti jednim te
istim umom (nekakvim dvoumom), ako uopce ista.
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Ukratko, dvosebnost savrSenog uma, koja se €ini jedinim raspoloZivim rjeSenjem problema ne-
znanja i spoznanja (spoznaje), nosi sa sobom nov ozbiljan problem, na prvi pogled barem, Cini se,
posve nerjesiv, problem identiteta: kako bi uopée mogao dvoseban um biti zapravo jedan (te isti), a
ne dva uma, tj. $to je to Sto bi ga moglo uciniti jednim te istim umom, a ne dvama medusobno odvo-
jenim umovima (svaki sa svojim sebstvom).

5. Cin

U ovom odsjecku pokazujem da savrSenstvo savr$eno sveznajuéeg uma zapravo nije neko njego-
Vo svojstvo, nego Cin: savrSeno je sveznajuci um savrsen zato $to sebe takvim Cini (po samoj svojoj
naravi, oduvijek i zauvijek), a ne zato Sto bi takav jednostavno bio.

S jedne strane, naime, savrseno sveznajuci um svjesno je sveznajudi (njegova su znanja sva svje-
sna — inace, ne bi on bio savrseno sveznajuci). S druge strane, medutim, da bi on bio uistinu svezna-
juéi, moraju barem neka njegova znanja biti i nesvjesna, a ne samo svjesna (kako bi on mogao znati
i kako je to ne znati). Mora dakle postojati nesto $to ta njegova svjesna znanja ¢ini ujedno i nesvje-
snima — jer, ona (svjesna) zacijelo nisu sama po sebi ujedno i nesvjesna. To nesto, $to ta njegova
svjesna znanja Cini ujedno i nesvjesnima, nesto je u njemu samu, savrseno sveznajuéem, dapace, u
samoj njegovoj naravi (inaCe, ne bi on bio sam po sebi savren, sveznajudi, nego tek izvana usavr-
Sen, sveznajuc¢im ucinjen, mimo sebe sama i same svoje naravi, recimo, kakvim povoljnim stjecajem
okolnosti ili mozda pukim slu¢ajem). Ima dakle nesto u samoj naravi savrSeno sveznajuéeg uma sto
ga savrseno sveznajucim ¢ini, oduvijek i zauvijek, neki ¢in, njegov (¢in same njegove naravi). Drugim
rijeCima, savrSeni um nije u pogledu znanja izravno savrsen (svjesno sveznajuci), nego sebe takvim
¢ini, oduvijek i zauvijek, po samoj svojoj naravi (¢inom kojim barem neka svoja svjesna znanja ¢ini
ujedno i nesvjesnima, trajno ili privremeno). Sveznanje dakle — onim svojim dijelom kojim povrh
propozicijskih znanja uklju€uje jos i dozivljaj neznanja, odnosno spoznaje — na neki nacin zapravo
i nije svojstvo savrseno sveznajuéeg uma, nego ucinak same njegove naravi, tj. u€inak ¢ina bitno
sadrZana u samoj njegovoj naravi (bez kojega on ne bi mogao biti ni savrSen ni sveznajuéi). U tom
smislu, savrSeno sveznajuci um nije stati¢na supstancija, koja bi jednostavno bila sveznajuéa, nego je
on dinamiéna stvarnost, supstancija odredena ¢inom (a ne tek svojstvom), koja sebe €ini savrseno
sveznajucom, ali oduvijek i zauvijek, po samoj svojoj naravi.

Taj ¢in (kojim savrseni um oduvijek i zauvijek Cini sebe sama savrSseno sveznaju¢im) zacijelo je
svjestan — jer on svjesnome sveznanju savr$enoga uma jednostavno ne moze promaknuti. Cin me-
dutim (bilo koji) svjestan je u mjeri u kojoj doti¢ni Cinitelj zna, i to svjesno, Sto on zapravo cini (tim
¢inom), komu ili cemu on to ¢ini i radi ¢ega (s kojom svrhom), znajuci pritom (svjesno) i da je on taj
koji to Cini. U svome svjesnome Cinu obesvjestenja barem nekih svojih svjesnih znanja, savrSeni um
dakle (kao Cinitelj, obesvjestitelj) zna, i to svjesno, svjesnim svojim znanjem, prvo, da obesvjestava
(tj. da nesto svjesno Cini ujedno i nesvjesnim) i da tim obesvjestenjem ujedno i uzivljava, drugo, da
obesvjestava doti¢na svoja svjesna znanja i da uZivljava sebe sama, savrsena, svjesno sveznajucega, u
nesto nesavrseno, neznanje, i u nekoga nesavrsena, nesveznajucega, trece, da to sve Cini kako bi do-
ticna znanja bila ujedno i nesvjesna, a ne samo svjesna, i kako bi mu, nesvjesna, omogucila znati kako
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je to ne znati (i spoznati), tj. kako je to biti nesavrsen um, i kako bi ga to znanje ¢inilo u potpunosti
sveznajucim, tj. takvim da zna ne samo sve stvari (s njihovim svojstvima i medusobnim relacijama)
nego i sva znanja i neznanja (sa svime $to ta znanja i neznanja sa sobom nose) i sve umove (uz sebe
sama), koliko god nesavrseni bili, i to na savrsen nacin, svjesnim sveznanjem, Sto propozicijskim, Sto
dozivljajnim (u konacnici, dakle, radi savrsenstva, savrSenog sveznanja), pri cemu on, ¢etvrto, zna (i
to, svjesno) da je upravo on taj koji to sve €ini, tome svemu i radi toga svega. Inace, kad nesto od toga
svega ne bi znao svjesno, bio bi on zapravo u svome ¢inu nesavrsen.

Vrijedi pritom posebno naglasiti da ¢inom obesvjeStenja barem nekih svojih svjesnih znanja sa-
vrSeni um biva oduvijek i zauvijek uZivljen u nesto drugo, $to nije on sam, nego je, dapace, njegovu
savrSenstvu strano — naime, u neznanje i u sve $to neznanje sa sobom nosi (tj. u dvojbu, slutnju,
nagadanje, nadu, radost, iznenadenje, razocaranje, frustraciju itd.). Ne biva on, dakle, tim ¢inom
neznajuci, ve¢ samo u neznanje uzivljen. Ne ¢ini ga taj ¢in nesavrSenim, ve¢ samo u nesavrsenstvo
uzivljenim, sto mu omoguduje znati — oduvijek i zauvijek — ne samo sebe sama, savrSeni um, nego i
druge, nesavrsene umove.!!

Dodajmo, na koncu ovog razmatranja jos i sljedece dvije definicije, koje nam zapravo kazu da je
savrseni um u svome ¢inu obesvjestenja barem nekih svojih znanja nuzno (po samu svome savrsen-
stvu) i umjeSan i mudar.

Umijece, naime, iz ove perspektive gledano, Cini se da je mjera u kojoj Cinitelj doti¢nim svojim
¢inom redovito poluci doti¢nu svrhu — npr. mjera u kojoj savrSeni um doti¢nim svojim ¢inom uistinu
obesvijesti doti¢na svoja znanja, uzivi sebe u neznanje i u nesavrSen um i poludi vlastito savrSenstvo.
Bududi da je po naravi svojoj savrsen, jasno je da savrSeni um svrhu svoga ¢ina moze poluciti samo
u potpunosti.

Mudrost pak Cini se da je, iz ove perspektive gledano, mjera u kojoj doti¢na svrha uistinu jest vri-
jedna Cina, ostvarenja. SavrSeni um mudar je u svome ¢inu obesvjestenja barem nekih svojih znanja,
tj. u ¢inu svoga uZivljenja u nesavrseni, nesveznajuci um, zato Sto savrSenstvo koje tim ¢inom postize
(savrsenstvo u pogledu znanja) uistinu jest svrha vrijedna ¢ina, ostvarenja. Dapace, bududi da je sa-
vrSen po samoj svojoj naravi, savrSeni um zapravo ne bi ni mogao imati svrhu koja ne bi bila vrijedna
¢ina, ostvarenja. Cinila bi ga, naime, takva svrha nesavrienim.

6. Osjet

U ovom odsjecku istrazujem nije li mozda osjet taj ¢in kojim savrseno sveznajuéi um obesvjesStava
barem neka svoja znanja, Cineci tako sebe uistinu sveznajué¢im. Pritom su razmatranja (u ovom od-
sjecku) dobrim dijelom nadahnuta Husserlovim pojmom horizonta.?

Sto se ti¢e sama osjeta, on je zasebna vrsta znanja, razli¢ita od pojma, suda, sje¢anja, zakljucka

itd. Osjet pokaZze — neku boju, okus, miris, zvuk, toplinu, hladnoéu, mlakost, tvrdo¢u, mekodu itd.

11 Usp. o tom (Zagzebski, 2012: 39-51), (Zagzebski, 2016: 439-440, 442-443).

12O Husserlovu pojmu horizonta usp. npr. (Smith, 2003: 75-79, 122-123, 163, 167-171), (Zahavi, 2003: 70, 96-97), (Zahavi,
2011:111-112, 149-151).
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— ucini (tu boju, toplinu, tvrdodu itd.) nazocnom (prezentnom). Osjeta je vise vrsta: vizualni, audi-
tivni, olfaktorni itd. U tom smislu, osjet je i rod, zaseban rod znanja, onih koja pokazu (vizualni osjet
boju, auditivni zvuk, olfaktorni miris itd.).

Pritom, osjet ne pokaze svaku kakvocu (boju, okus, miris itd.), ve¢ samo, u temporalnom pogledu,
ovu sadasnju, odnosno ove sadasnje (ne i one bivse, ni one budude), u spacijalnom pogledu pak, ovu
ovdasnju, odnosno ove ovdasnje (tj. one koje su mu dostatno blizu, ne i one odveé daleke), u pogle-
du ekstenziteta, one dovoljno velike (ne i one premalene), u pogledu intenziteta, one dovoljno jake
(ne i one nedostatna intenziteta) itd.™

SavrSenom umu osjet ne moZze biti stran, jer on u tom slucaju (bez ikakva osjeta) ne bi znao kako
je to vidjeti (crveno, plavo, crnoitd.), okusiti (slatko, gorko, slano itd.), ¢uti (klarinet, slavuja, vodopad
itd.), osjetiti (toplinu, smrad, bol itd.), Sto bi ga ¢inilo nesavrsenim (Stosta neznajuéim). Um koji toliko
toga ne bi znao, jednostavno ne bi bio savrsen (sveznajuci).'

Vrijedi pritom primijetiti da pokazujuci kakvoéu (sadasnju, ovdasnju, dostatno jaku i veliku itd.),
osjet sam po sebi nista ne obesvijesti (ni bivse, ni buduce, ni predaleko, ni presitno, ni preslabo itd.).
Savrseni um, dakle, koji svjesnim svojim sveznanjem oduvijek i zauvijek zna izravno sve, ne biva
senzornim ¢inom lisen svjesnih svojih znanja o bivsem, buduéem, predalekom, nedostatno jakom i
velikom itd., nego on i dalje sve to zna, izravno, svjesnim svojim sveznanjem, osjetom nepomucden.
Senzorni ga ¢in samo obogati osjetom okusa ili mirisa ili topline, boli itd. i osjetom nazoc¢nosti dotic-
nih objekata (zvijezda, olovaka itd.). Bez osjeta, ti bi objekti bili savrSenom umu odsutni, premda bi
on znao da postoje i gdje to¢no koji i kada i u kojem toc¢no intenzitetu, ekstenzitetu itd.*®

Ukratko, senzorni ¢in nije ujedno i ¢in obesvjestenja. SavrSeno sveznajuci um uZivi se u neznanje
(dvojbu, slutnju, mnijenje itd.) i u spoznaju nekim drugim ¢inom, a ne samim osjetom.

S jedne strane, dakle, osjet je zasebna vrsta znanja, bez koje savrSeni um jednostavno ne bi bio
savrSen — stvari mu ne bi bile nazo¢ne (premda bi o njima sve znao), kakvoée stvari ne bi ni vidio,
ni ¢uo, ni osjetio, ni okusio (premda bi znao da postoje i gdje to¢no koja i kada, u kojoj mjeri itd.),
temporalnost bi mu bila dozZivljajno strana itd. — ukratko, objekti njegova znanja bili bi neki strani, od-
sutni objekti, u nekom stranom, odsutnom svijetu (o kojem bi on svejedno sve znao, na neki prazan,
odsutan nacin). U tom smislu, osjet je zapravo nenadomijestiv i savrSenom umu zacijelo svojstven.

S druge strane, medutim, osjet je zapravo u neusporedivo vecoj mjeri neznanje nego znanje.
Razmislimo samo $to sve on ne pokaZe: u temporalnom pogledu, ne pokaze on ni bivSe ni budu-
¢e, vec¢ samo sadasnje (kojega je neusporedivo manje i od bivSega i od buducdega), u spacijalnom

13 Ovdasnjost je u ovom kontekstu izrazito relativna (ovisna o raznim faktorima). Ovdasnja je, primjerom, zvijezda svjetlo-
snim godinama daleka, kad je rije¢ o vizualnom osjetu, ali ne i olovka koji centimetar od mene, kad je rijec o taktilnom
osjetu, dok god je ne dodirnem. Isto vrijedi i za intenzitet i ekstenzitet: ta ista zvijezda, tog istog sjaja i veli¢ine, na nekoj
jos vecoj udaljenosti vise ne bi bila oku ni dostatno sjajna ni dostatno velika. Isto vrijedi i za sadasnjost: ta ista zvijezda,
na mjestu s kojeg je vidim jo3 uvijek (vizualno) sadasnja, na mjestu na kojem je vidim mozda je ve¢ odavno bivsa (u
svakom, pa i u vizualnom pogledu).

Na neki nacin, dakle, savrSenom je umu svojstveno tijelo — u smislu dozivljajnoga tijela (Leib), a ne tek materijalnoga
tijela (Kérper). Razlika izmedu Leib i Kérper istaknuta je posebno u fenomenoloskoj tradiciji. Usp. o tom npr. (Smith,
2003: 220-224), (Zahavi, 2003: 101-109), (Zahavi, 2011: 152-168). Na problem bestjelesnoga sveznanja upozorava i
Zagzebski. Usp. (Zagzebski, 2013: 309, 312).

5 Na isto (‘odsutno’ znanje), u jednom drugom kontekstu, upozorava i Zagzebski. Usp. (Zagzebski, 2013: 311).
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pogledu, ne pokaZe on nista od svega onoga predalekoga (Cega je neusporedivo vise od ovdasnjega,
doti¢cnom osjetu nepredaleka), u pogledu ekstenziteta, ne pokaZze on niSta od svega onoga premale-
noga, u pogledu intenziteta, ne pokaZe on nista od svega onoga nedovoljno intenzivna itd. — a to sve
(Sto osjet ne pokaze) ukupno je neusporedivo Sirega opsega od onoga Sto osjet pokaze (sadasnje,
ovdasnje, dostatno jako i veliko itd.).

Iz nase perspektive, tj. iz perspektive nesavrSena uma, kojem stosta nije znano (recimo, budu¢-
nost), osjet se, doduse, ne moze ni doZivjeti drukcije do kao spoznaja (splasnuce, redukcija dota-
dasnje neizvjesnosti), ali iz perspektive savrSenog uma osjet ne moze biti doZivljen kao smanjenje
neizvjesnosti, jer neizvjesnosti u savrSenom umu jednostavno nema, da bi je osjet mogao reducirati.
To sve $to mu osjet pokaZze savrSeni um zna i otprije — dapace, oduvijek — izravnim svojim svjesnim
sveznanjem. Iz perspektive savrSenog uma osjet je, doduse, zasebna i nenadomjestiva vrsta znanja,
ali i izrazito ogranicena (tek na sadasnje, ovdasnje, dovoljno intenzivno, dovoljno ekstenzivno itd.),
tj. u neusporedivo vecoj mjeri on je zapravo (iz perspektive savrsenog uma) neznanje, a ne znanje.

Onako dakle kako znam da ovaj list papira ima i poledinu, premda je ne vidim i ne dodirujem,
tako i savrSeni um zna recimo to da ée za to¢no tri minute sijevnuti munja, premda je jos uvijek ne
vidi i, kad ona sijevne, nece ga njen bljesak iznenaditi, niti ¢e ga doZivjeti kao spoznaju (neceg novog,
Sto dotad nije znao), nego ¢e mu taj bljesak samo pokazati nesto Sto je on i otprije (oduvijek) znao
(na neki odsutan nacin, tj. bez nazo¢nosti sama doti¢nog objekta — munje, bljeska), tocno onako kako
ni ja, opipavsi poledinu ovog lista, necu spoznati da on ima poledinu, jer to znam i ovako, ne opipavsi
je. Nema dakle neizvjesnosti koja bi tim opipom bila razrijeSena. Nema dvojbe ima li taj list poledinu
ili nema, kao $to nema dvojbe ni u savrSenom umu hode li za tocno tri minute sijevnuti munja (ili
nece), nego on to oduvijek zna (da Ce sijevnuti).

Drugim rije¢ima, morao bi savrSeni um obesvijestiti svoje znanje o toj munji, ako hoée njen blje-
sak dozZivjeti kao spoznaju. Jer, osjet nije sam po sebi spoznaja, nego ovisno o okruzenju u kojem se
nade: okruzen neznanjem, bit ¢e on uistinu spoznaja (neceg novog, dotad neznanog), ali okruzen
sveznanjem, nece on biti spoznaja (neceg Sto taj sveznajuéi um ne bi i otprije znao). U skladu s tim,
osjet je mogude dozivjeti kao spoznaju na dva nacina: prvo, kad je on uistinu okruzen neznanjem i,
drugo, kad je on, doduse, okruzen znanjem, ali nesvjesnim, tako da se doticnom umu pojavljuje kao
razrjeSenje dvojbe nastale u toj izostaloj njegovoj svijesti o vlastitom znanju. Bududéi da je po naravi
svojoj sveznajudi, tako da u neznanje ne moZze pasti, savrSeni um moze dozivjeti osjet kao spoznaju
samo na potonji nacin (okruzivsi ga znanjima kojih nije svjestan).

Ukratko, kad je rijeC o savrSseno sveznaju¢em umu, nije osjet taj koji obesvijesti (npr. znanja o
buducéem ili predalekom, presitnom itd.), nego on naprotiv Cini se da, okruzen ve¢ obesvjestenim
znanjima, neka od njih zapravo vrati u svijest, posvijesti (ona naime o ovdasnjem, sadasnjem, do-
statno velikom itd.).
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7. Senzorna dezinformacija

U ovom odsjecku uvodim u raspravu pojam cjelovitosti, koji mi se Cini klju¢nim pri rjeSavanju
problema neznanja. Polazim pritom od fenomena senzornih dezinformacija.

Osjet naime moze i dezinformirati, varati. Primjerom, uronim li Stap u vodu, donekle (recimo,
dopola), vidjet ¢u ga prelomljenim, premda je on zapravo i dalje ravan. Dapace, razotkrijem li tu
varku (senzornu, vizualnu), i dalje ¢u taj Stap vidjeti prelomljenim, a ne ravnim, premda ¢u znati da
je ravan. Vid dakle kao da je neki zaseban um, mimo znanja, samosvojan, koji se ne da znanjem kori-
girati. U tom smislu, razotkrivanje vizualne dezinformacije rada odredenom unutrasnjom napetoscu,
u kojoj kao da se pojavljujem sam sebi dvoseban: jednim sobom znajuéi da je taj Stap i dalje ravan,
drugim sobom videdi ga, usprkos tom znanju, i dalje prelomljenim. Kao da, dakle, jedan te isti, nisam
zapravo jedan, nego dva uma.*®

No, ‘dvoumnim’ se sebi ucinim tek kad razotkrijem senzornu dezinformaciju (tek kad shvatim
da je Stap zapravo ravan, a ne prelomljen, kakvim mi se vizualno ¢ini). Zadrzimo se nakratko na tom
¢inu razotkrivanja senzorne dezinformacije, ras¢lanimo ga, pokusajmo utvrditi sto sve on ukljucuje
(barem ono sve sto nam je u ovom kontekstu bitno).

Senzornu dezinformaciju razotkrijem shvativsi da je Stap zapravo ravan (a ne prelomljen). Samim
tim shvatim da me osjet vara, ali i da sam kao osjetitelj (viditelj), barem u ovom sluéaju (sa Stapom
uronjenim u vodu), nepouzdan. Tri su dakle objekta tog shvacanja: prvo, sam doti¢ni Stap, drugo,
osjet (videnje) tog Stapa, trece, viditelj (osjetitelj), koji taj Stap vidi. Pritom, ta tri objekta shva¢am ra-
zlicito: Stap kao nesto odvojeno od mene, osjet kao nesto moje (Sto dakle nije odvojeno od mene, ali
nije ni isto Sto i ja sam), osjetitelja pak kao sebe sama, a ne tek nesSto moje (poput osjeta), pogotovo
pak ne kao nesSto odvojeno od mene (poput Stapa, bicikla, jezera itd.). Subjekt, medutim, u sva tri je
slucaja jedan te isti: ja sam (shvatitelj), u prvom slucaju shvacanjem postavljen spram neéeg odvo-
jena od mene, u drugom slucaju spram neceg moga, u tre¢em slucaju spram sama sebe. Posrijedi
je dakle u sva tri slu¢aja naspramnost kao odnos izmedu subjekta i objekta, ali naspramnost u trima
svojim bitno razli¢itim varijantama: prvo, naspramnost koja odvaja objekt od subjekta, drugo, na-
spramnost koja dijeli (luci) objekt od subjekta, ali ga pritom ne odvaja od njega, treée, naspramnost
koja luci subjekt od objekta, ali ne i objekt od subjekta, tj. ona u kojoj se kao shvatitelj postavljam
spram osjetitelja, ali ne kao spram koga (ili ¢ega) drugoga, bilo odvojena od mene, bilo moga, nego
kao spram sama sebe.

Drugim rije¢ima, ¢in kojim shvatim da me moj osjet vara ¢in je kojim se dijelim od njega kao
subjekt (shvatitelj) od svoga objekta, pri ¢emu taj objekt ne shvadam kao nesto odvojeno od mene
(onako kako shva¢am Stap ili brdo, more, otok itd.), nego ga drzim i dalje svojim osjetom, od kojega
sam samo odijeljen (kao subjekt od svoga objekta), ali ne i odvojen. Tomu nasuprot, ¢in kojim shvatim
da sam kao osjetitelj (viditelj) nepouzdan ¢in je kojim se dijelim od sebe sama (viditelja, osjetitelja)
kao subjekt (shvatitelj) od svoga objekta, ali se pritom ne odvajam od sebe sama, jer tog osjetitelja

6 To iskustvo dvosebnosti ¢ini se posebno izrazenim u slucajevima oporavka od rane sljepoce. Usp. o tom npr. (Gregory i
Wallace, 1963).
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ne shvacam kao nekog drugog, nego kao sebe sama. Identificiram dakle svoj objekt (osjetitelja, vidi-
telja) kao sebe sama. Dijelim se od njega samo kao Cinitelj (shvatitelj, subjekt), ne i objektivno.

To dijeljenje bez odvajanja zapravo je rast. Rast naime moZemo shvatiti upravo kao dijeljenje bez
odvajanja. Stablo npr. raste tako da se njegovo deblo dijeli od njegova korijena (izrasta iz njega) i
krosnja od debla, ali bez odvajanja, tj. tako da se oni ne odvajaju od dijela iz kojeg izrastaju, od kojeg
se u tom izrastanju dijele kao nesto novo, drukdije (deblo, a ne korijen, i krosnja, a ne deblo). To zo-
vemo rastom, izrastanje dijelova jednih iz drugih, u kojem odvajanja nema, nasuprot komadaniju, u
kojem se dijelovi dijele jedan od drugoga tako da se jedan od drugoga odvajaju.

Pritom, izrastanje nije isto Sto i poveéavanje. Povecavanje je vezano uz nesto vec postojece, nje-
govo bivanje sve veéim i ve¢im — primjerom, korijen koji biva sve ve¢im (zauzimajudéi sve vise pro-
stora). Izrastanje je medutim vezano uz nesto novo, drukdije od ve¢ postojeceg, premda od njega
neodvojeno — primjerom, deblo izraslo iz korijena kao nesto novo, od korijena razlicito, premda ne i
odvojeno od njega. Pukim povecavanjem korijena ne bismo nikad dobili deblo.

Primijetimo da izrastanje uklju€uje naspramnost: deblo izrasta ne samo iz korijena nego i spram
njega, kao nesto novo, drukcije (deblo, a ne korijen).

Primijetimo takoder da je rast, u stroZzem smislu te rijeci, kako ga ovdje shvacam, vezan uz cjelinu,
a ne dio. Rast je zapravo bivanje cjelovitijim (ne nuzno i ve¢im). Povecéavanje je kvantitativha mijena,
koja ne mora ukljucivati rast (u smjeru bivanja cjelovitijim). Rast je medutim na svoj nacin zapravo
supstancijalna mijena, mijena doti¢ne supstancije u smjeru sve vece njezine cjelovitosti. Dok je jo$
korijen, stablo raste spram sebe sama (korijena) u nesto cjelovitije (korijen i deblo). Dok je jos korijen
i deblo, stablo raste spram sebe sama (korijena i debla) u nesto jos cjelovitije (korijen, deblo i kros-
nju). Rast dakle uklju¢uje samonaspramnost: cjelina raste uvijek spram sebe same necjelovite u sebe
samu cjelovitiju (odnosno, u konacnici, u sebe samu cjelovitu).

Na isti nacin, razotkrivajuéi senzornu iluziju, zapravo rastem. Primjerice, u vizualnoj sam iluziji
samo njen viditelj, ne i shvatitelj. Shvadajudi je medutim (kao iluziju), bivam ujedno i njen shvatitelj (a
ne samo viditelj). Dijelim se dakle (u tom shvaéanju) od nje i od sebe sama (njena viditelja) kao njen
shvatitelj (a ne samo viditelj). Izrastam spram nje i spram sebe sama (njena viditelja) u nesto novo
(Cega u njoj samoj nema), u njena shvatitelja i u shvatitelja sebe sama kao nepouzdana viditelja, pri
¢emu se tim izrastanjem (dijeljenjem, distanciranjem) ne odvajam od sebe sama (viditelja) — jer, ne
distanciram se (tim shvaéanjem) od koga drugoga, nego od sebe sama (kao sebe sama).

Ukratko, rastem, bivam bogatiji, cjelovitiji (ne samo viditelj te iluzije nego i njen shvatitelj). Ne osta-
jem dakle jednostavno njen viditelj i ne postajem jednostavno njen shvatitelj, nego bivam i jedno i
drugo, i viditelj i shvatitelj, cjelina. Drugim rije¢ima, nije posrijedi tek mijena (viditelja u shvatitelja),
nego rast, s kojim prestajem biti jednostavan (samo viditelj te iluzije) i postajem cjelovit (ne samo njen
viditelj nego i shvatitelj). Dapace, u tom rastu ne samo da bivam shvatitelj te iluzije nego i shvatitelj
sebe sama (kao vizualno nepouzdana). Ta cjelovitost, izrasla iz pukog videnja te iluzije, ukljucuje dakle i
moment samonaspramnosti. Rastem ne samo spram ¢ega drugoga, od mene odvojena ili neodvojena
(moga), nego i spram sebe sama (viditelja). Bivam tim rastom cjelina, u sebi samoj zaokruzena upravo
tom samonaspramnoséu, kojom ne sezem preko sebe sama (s onu stranu vlastita sebstva).
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To pak znaci da ona ‘dvoumnost’, u kojoj vid kao da je neki drugi um, zaseban, samosvojan, nasu-
prot znanju, kojim se ne da korigirati, zapravo nije neka totalna i nezacijeljena dvosebnost, rascjep,
nego tek neka lokalna i zacijeljena dvosebnost (takoredi, oziljak), jer taj vid nije neki tudi vid, meni
stran, od mene odvojen, nego upravo moj vid, i taj viditelj (tog Stapa uronjena u vodu) nije netko
drugi, s onu stranu moga sebstva, nego upravo ja sam. Koliko god da se svojim sadrZajem to videnje
nikako ne uklapa u cjelovito moje znanje o tom Stapu i njegovu obliku, ipak se samo to neuklapanje
dogada unutar mene sama, jednostavno zato $to ga uspijevam uklopiti u cjelovito svoje znanje o sebi
samu, naime tako da doti¢ni sadrzaj shvatim kao dezinformaciju, tj. tako da vlastito videnje shvatim
kao varku i sebe sama kao um koji moZe biti i dezinformiran. Pojam dezinformacije omoguéuje mi
dakle opasnost rascjepa (totalne i nezacijeljene dvosebnosti) nadici, vlastitu dvoumnost nadrasti
(zacijeliti je i lokalizirati).

Drugim rije¢ima, s pojmom dvoumnosti (dvosebnosti) treba postupati oprezno, jer je ona (dvou-
mnost, dvosebnost —ili, uopce, viSeumnost, viSesebnost) obi¢no lokalna i zacijeljena, tako da zapra-
VO ne ugrozava cjelovitost doti¢noga uma.

[ Ve

8. Opazajicin

U ovom odsjecku primjenjujem pojam cjelovitosti najprije u razumijevanju opazajne svijesti, po-
tom i u razumijevanju svjesnog Cina.

Sto se tice opaZajne svijesti, treba istaknuti da ona nije jednostavna, elementarna, poput osjeta,
nego cjelovita. Ne samo da u opazajnoj svijesti maloprijasnje osjete zadrzim kao maloprijasnje, inte-
grirajudi ih, uz aktualni osjet, u svijest o dosadasnjem tijeku zbivanja, mijene, koju opazam (bilo da je
posrijedi mijena neke kakvoce u neku drugu kakvoéu, recimo, modrine u bjelinu, bilo da je posrijedi
kretanje nekog tijela kroz prostor, koje pratim, itd.), nego uz to i nagadam (u toj istoj svojoj opaZzajnoj
svijesti) o daljnjem tijeku te mijene ili taj tijek mozda naslu¢ujem ili mozda podrazumijevam da ¢e biti
ovakav, a ne onakav (pa me u tom pogledu nadolazeci osjeti iznenade ili ne iznenade).'” Nisam dakle
tijekom te mijene svjestan samo onog u doticnom trenutku aktualnog stanja stvari, kakvom elemen-
tarnom, jednostavnom svijes¢u (osjetom), nego sam sve vrijeme svjestan cjeline, svega doti¢noga
objekta (mijene), dosadasnjeg njegova dijela kao dosadasnjeg, zadrzavsi ga u svojoj (opazajnoj) svije-
sti, sadasnjega kao sadasnjega, osjetom, nadolazeceg kao nadolazeceg, anticipativno ga nasluéujuci
ili podrazumijevajuci ovakvim, a ne onakvim, ili samo nagadajuéi o njemu (kakav ¢e biti) itd. Nije
dakle moja opaZajna svijest elementarna, puki osjet, ograni¢en samo na trenutacno stanje stvari,
niti je ona tek djelomi¢na, ograni¢ena samo na dosadasnji tijek doti¢nog zbivanja, mijene, nego je
ona cjelovita, prodirudi (slutnjom, nagadanjem, podrazumijevanjem ili kakvom drugom svojom anti-
cipativhom sastavnicom) i u nadolazedi tijek te mijene, tog zbivanja, obuhvaéajuéi ga dakle cijela, sto
retencijom (dosadasnji njegov tijek), Sto osjetom (aktualni njegov trenutak), Sto protencijom (daljnji,
17 Kad je rije¢ o maloprijasnjim osjetima, ukoliko su i kako zadrZzani u opaZajnoj svijesti, sklon sam rabiti Husserlov termin

retencija. Kad je rije¢ o daljnjem, buduéem tijeku doti¢noga zbivanja, ukoliko je i kako prisutan u opaZajnoj svijesti,
rabim obic¢no termin (opaZajna) anticipacija, uobicajen u znanstvenoj psihologiji, a ne Husserlov termin protencija. O

Husserlovim pojmovima retencija i protencija usp. npr. (Smith, 2003: 86-100), (Zahavi, 2003: 81-86), (Zahavi, 2011:
127-134). O znanstvenim istraZivanjima (perceptivne) anticipacije usp. npr. (Bubi¢, Von Cramon i Schubotz, 2010).

_21_



DARIO SKARICA - UM, OBJEKT, ISTINA | VRIJEME

odsadasnji njegov tijek), pri ¢emu ona nije cjelovita u tom smislu da bi znala unaprijed i ono nadola-
zece, nego u tom smislu da sve vrijeme misli sve, cjelinu doti¢ne mijene, znanjem (Sto retentivnim,
Sto senzornim) ono dosadasnje i sadasnje, neznanjem (slutnjom, nagadanjem, podrazumijevanjem
itd.) ono buducde, nadolazece.

Pa i kad bi bila izloZena jednom jedinom osjetu ikad, ne bi opaZajna svijest bila jednostavna, ele-
mentarna, ticuci se samo tog osjeta, nego bi ga ona bila svjesna kao sadasnjega, spram svega onoga
eventualno nadolazecega i spram svega onoga dosad senzorno izostaloga, ili bi ga bila svjesna kao
maloprijasnjega (ili negdasnjega, davnoga itd.), spram svega onoga senzorno izostaloga prije i nakon
njega. Ne bi se dakle ona ticala samo njega nego i cjeline (temporalne), makar i senzorno prazne (uz
izuzetak njega sama), unutar koje bi se on tek i mogao pojaviti kao jedan jedini dosad (ili ikad).

Drugim rijec¢ima, taj bi osjet bio (kao i svaki drugi) integriran u temporalnu strukturu doti¢noga
uma. Opazaj zapravo i nije drugo do integracija osjeta u sveukupnu strukturu doti¢noga uma u da-
nom trenutku — temporalnu, spacijalnu, pojmovnu itd. Primjerom, opazajuci kretanje nekog tijela,
integriram aktualne osjete ne samo u temporalnu nego i u spacijalnu strukturu svoga uma (u svoju
predodzbu prostora);*®ili, prepoznavajuci neko lice, integriram (uklapam) aktualni osjet u sveukupna
svoja znanja (otprije stecena) o doti¢noj osobi i njenu licu;* ili, ¢itajudi, integriram (ucijelim) aktualnu
senzornu informaciju o crnim crtama na bijeloj podlozi u svoja odavno stecena znanja o znacenju tih
crta, pojedinih i u nizu (kakav vec jest preda mnom);?° itd.

Ukratko, opaZajna je svijest cjelovita u tom smislu da kontinuirano integrira (uklapa, ucjeljuje)
pojedine osjete u sveukupnu strukturu doticnoga uma (u danom trenutku) — temporalnu, spacijalnu,
pojmovnu itd. Kontinuirani rezultat tog uklapanja zovemo opaZajem (percepcijom) doti¢noga objek-
ta i njegova kretanja (ili mirovanja), mijene ili stanja itd. u doti¢noj okolini i, uopce, u svijetu.

Sto se pak ti¢e svjesnoga ¢ina, vrijedi primijetiti da sam i njega svjestan na cjelovit na¢in. Naime,
koliko god da obi¢no nisam potanko svjestan svakog koraka i detalja same njegove izvedbe, ipak
sam (obicno) svjestan svega onog u cjelini bitnoga: prvo, sto zapravo ¢inim, drugo, komu ili ¢emu to
¢inim, trece, s kojom svrhom i, ¢etvrto, da to ¢inim ja, a ne netko drugi. Izvedba je dakle uglavnhom
nesvjesna, ali je svjesna cjelina samoga Cina, tj. sve ono $to ga Cini upravo tim ¢inom, a ne nekim dru-
gim.?! Primjerom, kad izgovorim neku poruku, svjestan sam da sam je izgovorio ja (a ne netko drugi)
i da sam je uputio doti¢noj osobi ili doti¢nim osobama (a ne kome drugome) i da sam je izgovorio sa
svrhom da tu osobu (ili osobe) izvijestim o doti¢cnom dogadaju ili stanju i da je pritom rije¢ upravo
o tom dogadaju ili stanju (a ne o ¢emu drugome), ali pritom nisam izravno svjestan same izvedbe,
kojom doti¢ne glasove izgovaram (Sto zapravo ¢inim sa svojim dahom, glasnicama, jezikom, usnama
itd.), nego te glasove jednostavno izgovorim, ne znajuci zapravo ni sam kako (uceci eventualno o tom
tek posredno, iz znanosti, fonetike).

18 Kad te predodzbe ne bih imao, ne bih mogao ni percipirati kretanje tog tijela kroz prostor.
19 Kad tih znanja ne bih imao, ne bih mogao to lice prepoznati.
20 Kad tih znanja nisam imao, nisam mogao ni Citati, sve dok ih nisam stekao (tj. sve dok nisam naucio Citati).

21 Usp. o tom (t]. o egzekutivnoj ignoranciji) npr. (Baars, 1988: 248-257, 376), (Hommel, 2013), (Velmans, 2002: 8-9). Usp.
takoder Kochove ideje o egzekutivnom sazetku. (Koch, 2004: 233-235, 335).
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U skladu s tim mogli bismo zakljuciti da je i savrSeno sveznajuci um svjestan svoga ¢ina u prvom
redu na cjelovit nacin, znajuci naime svjesno u prvom redu ono sve §to taj ¢in ¢ini upravo tim ¢inom
(a ne nekim drugim), tj. znajuci (i to svjesno) sto tim ¢inom cini i komu (ili ¢emu) i radi ¢ega i, k tome
svemu, da to ¢ini on sam (a ne netko drugi), ali uz to sve savrSeno sveznajuéi um zna svjesno i svaku
pojedinost same izvedbe tog ¢ina —inace, ne bi on bio savr$eno (svjesno) sveznajuci.

To pak znadi da je savrSeno sveznajuci um pri svjesnom obesvjeStavanju barem nekih svojih zna-
nja svjestan sama sebe na cjelovit nacin, tj. ne samo kao Cinitelja (koji obesvjestava) nego i kao trpi-
telja (koji tim obesvjestenjem biva nesvjestan barem nekih svojih znanja), ali i kao svrhe tim ¢inom
polucene (a to je on sam ne samo svjestan svih svojih znanja nego ujedno i nesvjestan barem nekih
od njih, znajudi tako i kako je to ne znati, Sto ga Cini uistinu sveznajuéim). Problem je pritom onaj
veé spomenuti: kako je naime mogude da jedan te isti um istih svojih znanja bude ujedno i svjestan
i nesvjestan. No, odgodimo pokusaj rjeSavanja tog problema za sljedece odsjecke. U ovom pak usre-
dotocimo se (sasvim ukratko) joS samo na cjelovitost samosvijesti savrSeno sveznajuceg uma, tj. na
cjelovitost njegove svijesti o sebi samu.

Kao sto, shvativsi da me neki osjet vara, bivam svjestan sebe i kao shvatitelja, proziratelja (te var-
ke) i kao (njena) viditelja, koji (tom varkom) biva i dalje (vizualno) prevaren, tako i savrSeno svezna-
juéi um biva (oduvijek i zauvijek, po samoj svojoj naravi) pri ¢inu obesvjestenja barem nekih svojih
znanja svjestan sebe sama i kao Cinitelja i kao trpitelja i kao svrhe (tim ¢inom polucene), jer tog uma
nesvjesna barem nekih svojih znanja ne biva on tim ¢inom svjestan kao nekog drugog uma, nego
upravo kao sebe sama. Posrijedi je dakle samonaspramnost, u kojoj subjekt (svjesnosveznajuci um)
biva svjestan svoga objekta (sasvim ili barem donekle nesvjesno sveznajuéeg uma) kao sama sebe.

Razlika je samo u tom da savrSeno sveznajuéi um biva oduvijek (i zauvijek), po samoj svojoj na-
ravi, cjelovit — i Cinitelj i trpitelj i polu¢ena svrha, tj. (oduvijek i zauvijek) svojih znanja (barem nekih)
ujedno i svjestan i nesvjestan — dok nesavrseni um biva cjelovit (ili barem sve cjelovitiji) tek s vreme-
nom, shvativsi npr. u nekom trenutku (ne prije i ne oduvijek) svoj osjet (ovaj ili onaj) kao dezinforma-
ciju (ili informaciju). SavrSeno sveznajuci um dakle oduvijek je i zauvijek, po samoj svojoj savrsenoj
naravi, izrastao iz sebe sama svjesno sveznajuéeg u sebe sama barem Stogod i nesvjesno (a ne samo
svjesno) znajucega. U njemu dakle rasta u temporalnom smislu te rijeci zapravo nema.

Zaklju¢imo ovaj odsjecak sljedeé¢im kratkim razmatranjem, koje ¢e nam posluZiti kao smjernica za
daljnja istraZivanja savrSeno sveznajuceg uma (u sljedeéim, zavrsnim odsje¢cima ovog rada). Naime,
kad varku shvatim (onu sa Stapom uronjenim u vodu), viSe nisam prevaren, jer sam je shvatio, proz-
reo, ali zapravo na neki nacin pritom i dalje sam (njome) prevaren — naime, vizualno (jer taj Stap i
dalje vidim prelomljenim, a ne ravnim, kakav uistinu jest). Kako je to moguce — da jedan te isti um
(ja) u pogledu istoga objekta (Stapa uronjena u vodu) bude ujedno i prevaren i neprevaren? Odgovor
se, rekao bih, krije u cjelovitosti doticnoga uma. Buduci da sa shvac¢anjem te varke ne bivam jedno-
stavan (tek njezin shvatitelj), nego cjelovit (ujedno i njen shvatitelj i njen viditelj), ja je jednim sobom
(kao shvatitelj) prozrem i samim tim bivam (njome) neprevaren, dok je u isto vrijeme drugim sobom
(kao njen viditelj) vidim i dalje takvom kakva je i bila (prije tog shvacanja — naime, bitno drukéijom od
same dotiCne stvarnosti), ostajuci dakle njome i dalje prevaren, ali samo vizualno, ne i intelektualno
(kao njen shvatitelj). Na isti nacin i savrSeno sveznajuci um mozda je istih svojih znanja ovako (jednim
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sobom) svjestan, onako pak (nekim drugim sobom) nesvjestan, pri ¢emu ta dva njegova sebstva,
premda odijeljena jedno od drugoga, ne bi bila i odvojena jedno od drugoga, nego bi nekom medu-
sobnom samonaspramnoséu Cinila zapravo jedno te isto cjelovito sebstvo, unutar kojega bi njihova
zasebnost, samosvojnost bila lokalizirana i zacijeljena.??

9. Iskustvo rascjepa

U ovom odsjecku razmatram iskustvo odvojenosti od sebe sama, savrS§enu umu neprimjereno
(premda dostupno, u ¢inu njegova uzivljavanja u nesavrseni um).?

Primjerom, ako ne bih bio svjestan nekog objekta, ni vizualno, ni taktilno, ni olfaktivno itd., ali
bih svejedno pukim pogadanjem dao svaki put to¢an odgovor na pojedina pitanja o njemu (recimo,
o njegovu obliku, boji, veli¢ini, mirisu itd.), zakljuéio bih da ipak na neki na¢in znam o tom objektu
Stosta (moZda i sve), premda ga nisam svjestan, ni njega ni toga svega sto o njemu znam. Moje bi
znanje, dakle, o tom objektu i o njegovoj boji, obliku, mirisu itd. bilo nesvjesno.

Ili, recimo da tijekom ove godine nisam svjestan vremenskih prilika u Ninu, ni izravno (bududi da
me u Ninu ove godine nema), ni testimonijski (bududi da izvjestaje o vremenu ne pratim, niti znam
ikoga u Ninu tko bi me o tim prilikama mogao izvijestiti), ali svejedno pukim pogadanjem dam svaki
put, dan za danom, sat za satom, tocan odgovor na pojedina pitanja o tim prilikama (recimo: pada
li kisa, puse li vjetar, koja je temperatura itd. taj trenutak u Ninu), zakljucio bih da ipak na neki nacin
znam te istine, premda ih nisam svjestan. Moje znanje o njima bilo bi, dakle, nesvjesno.

Ukratko, svjesno bismo znanje mogli definirati kao ono pri kojem je um svjestan doti¢noga objek-
ta ili istine (npr. trenutacnih vremenskih prilika u Stonu). Tomu nasuprot, nesvjesno bi znanje bilo
ono pri kojem um nije svjestan doti¢noga objekta (ili istine), ali ga svejedno zna, na neki stran, ne-
svjestan nacin.

Dobar je primjer nesvjesnoga znanja tzv. slijepi vid. Sljepovidna osoba nije svjesna ni¢ega u jed-
nom dijelu svoga vidnog polja. MoZe dakle ona o objektima u tom dijelu svoga vidnoga polja samo
nagadati (recimo, kojeg su oblika, jesu li poloZeni uspravno ili vodoravno itd.). Nagadajudi, medutim,
sljepovidna osoba pogodi uvijek znatno iznad statisticki o¢ekivanoga, sto znaci da je to njeno naga-
danje zapravo ‘nagadanje’, vodeno (barem donekle) nekim znanjem (premda nesvjesnim i ograni-
¢enim), a ne (u potpunu neznanju) prepusteno pukom slucaju, bez ikakva vodstva. ObavijesStena o
rezultatima svoga ‘nagadanja’, sljepovidna osoba reagira iznenadenjem i nevjericom.?*

Primijetimo da pri nesvjesnome znanju po definiciji postoje, uvijek i nuzno, neki objektivni poka-
zatelji, primijeceni ili neprimijeéeni, koji o njemu svjedoce (da postoji). Premda se nesvjesno znanje
ne ocituje dotichome umu izravno, samoj neposrednoj njegovoj svijesti, ono mu se ipak ocituje (i

22 Pritom bi savrseno sveznajuci um bio cjelovit po samoj svojoj naravi, a ne kakvim povoljnim stjecajem okolnosti. Drugim
rije¢ima, rascjep savrseno sveznaju¢eg uma jednostavno ne bi bio moguc.

2 Obuhvatnije o iskustvu rascjepa (disocijacije) usp. npr. (Young, 1996).

%0 slijepome vidu usp. npr. (Weiskrantz, 1986), (Young, 1996: 125-129), (Weiskrantz, 2007), (Koch, 2004: 220-222).

Ovdje se drzim standardne interpretacije fenomena sljepovidnosti, jednostavno zato $to nema potrebe upustati se (u
ovom radu) u inace i te kako zanimljivu raspravu o toj interpretaciji. Usp. o toj raspravi (Cowey, 2004), (Phillips, 2021).
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njemu samu i nama drugima) posredno, preko tih pokazatelja, objektivno (npr. u statisti¢ki neoce-
kivano visokoj to¢nosti njegovih ‘pukih nagadanja’ o objektu kojega uopce nije svjestan). Bez tih
pokazatelja nicega ne bi bilo u ¢emu bi se ta znanja pokazala uistinu postoje¢ima. (Tvrditi da stijena,
plamen ili voda imaju neka svoja nesvjesna znanja, koja se ni u ¢emu ne ocituju, posve je besmisleno
i samu pojmu nesvjesnoga znanja neprimjereno.)

Primijetimo takoder da je nesvjesno znanje zapravo konstrukt, opravdan inferencijski, zakljuc-
kom, na temelju objektivnih pokazatelja, a ne izravno, samim iskustvom (doti¢noga) znanja. Taj kon-
strukt objasnjava doti¢ni fenomen (recimo, statisticki neocekivano visoku to¢nost ‘pukih nagadanja’
doti¢noga uma o objektu kojega on uopce nije svjestan). On je vjerojatno najbolje, mozda ¢ak i jedi-
no uvjerljivo objasnjenje tog fenomena i to ga Cini (spoznajno) opravdanim. Tomu nasuprot, sviesno
znanje nije konstrukt (tek teorija, objasnjenje), nego po samoj svojoj naravi ukljuéuje iskustvo, dozZiv-
liaj znanja (koliko god da i objasnjava).

Kad shvatim, na temelju objektivnih pokazatelja, da zapravo vidim doti¢ne objekte, premda ih
nisam svjestan, bivam toga svoga (nesvjesnoga) videnja svjestan, ali inferencijski (svijeS¢u proiste-
klom iz zakljucka, na temelju objektivnih pokazatelja), zaobilazno, a ne izravno (samim dozivljajem,
iskustvom tog videnja). | dalje, dakle, to videnje ne osje¢am izravno svojim videnjem, nego ga takvim
samo znam. Svojim pak osje¢am i dalje nevidenje tih objekata i puko nagadanje o njihovu obliku,
boji, polozaju, veli¢ini itd. Ta spoznaja (da te objekte vidim nesvjesno) rada dakle u meni jasnim
konfliktom: s jedne strane, naime, znam da ih vidim, s druge pak strane, i dalje ih jednostavno ne
vidim. Zato se tome svome nesvjesnome videnju tih objekata cudim, kad ga otkrijem, i primam ga s
izrazitom ili barem primjetnom nevjericom.

Pritom, kad shvatim, na temelju objektivnih pokazatelja, da te objekte zapravo vidim, premda
ih nisam svjestan, bivam svjestan sebe sama nesvjesnoga njihova viditelja, ali inferencijski (svijes¢u
proisteklom iz zaklju¢ka, na temelju objektivnih pokazatelja), a ne izravno (samim iskustvom, do-
Zivljajem sebe sama kao njihova viditelja). | dalje se dakle ne osjeéam viditeljem tih objekata, nego
samo znam da sam to ja. Dapace, osjeéam se i dalje njihovim neviditeljem (i pukim nagadateljem
njihova oblika, poloZaja, boje itd.). Ta spoznaja (da te objekte zapravo vidim, premda nesvjesno) rada
dakle u meni jasnim konfliktom: s jedne strane, naime, znam da jesam njihov viditelj, s druge stra-
ne, medutim, jednostavno ih i dalje ne vidim (pa se i ne osjeéam njihovim viditeljem, ni najmanje).
Drugim rijecima, osje¢am sebe nesvjesna njihova viditelja sebi samu (svjesnu njihovu neviditelju)
posve stranim (dozivljajno posve odsutnim, inosebnim), kao da je to zapravo netko drugi, a ne ja
sam. To iskustvo sebe sama kao nekoga drugoga, pravomu sebi strana, zapravo je iskustvo rascjepa
(nezacijeljene dvosebnosti), u kojem kao da nisam samo onaj koji ocito jesam nego i netko drugi,
mimo toga izravno ocitoga sebe — sloZen dakle od tih dvaju sebstava (onog izravno, doZivljajno ocita
i onog dozivljajno odsutna, strana), a ne cjelovit (jedan te isti).®

% Pritom je u slucaju sljepovidnosti taj rascjep izrazito lokalan (premda nezacijeljen). Isti takav dojam izrazito lokalna,
premda nezacijeljena rascjepa moguc je i pri otkri¢u vlastitih nesvjesnih znanja u okviru drugih vrsta subliminalne per-
cepcije — primjerice, u okviru prozopagnozije ili simultanagnozije. O subliminalnoj percepciji usp. npr. (Merikle, 2000),
(Merikle i Daneman, 2000), (Merikle, 1998). O prozopagnoziji usp. npr. (Damasio, Damasio, i Van Hoesen, 1982), (Tranel
i Damasio, 1985), (Young, 1996: 130-132). O simultanagnoziji usp. npr. (Denburg, Jones, i Tranel, 2009). U slucajevima
razrezanog mozga (split brain) taj rascjep, nezacijeljena dvosebnost, doima se znatno ozbiljnijim nego u slucajevima
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U skladu s tim, savrSeno sveznajuci um koji bi barem neka svoja znanja obesvjestavao onako
kako obesvjestava slijepi vid Cinio bi zapravo tim ¢inom sama sebe sloZzenim, necjelovitim, sebi samu
stranim, doZzivljajno odsutnim — ukratko, nesavrsenim — $to zacijelo ne bi odgovaralo samoj savrsenoj
njegovoj naravi. Mora dakle savrSeno sveznaju¢i um, da bi bio uistinu savrSen u svome sveznanju,
obesvjestavati barem neka svoja znanja na neki drugi nacin, a ne onako kako obesvjestava slijepi vid.
Mora to obesvjeStavanje saCuvati njegovu cjelovitost, zacijeliti eventualnu dvosebnost, nadrasti je,
tako da u nesvjesnome sebi on ne bude sam sebi stran (puki konstrukt, koliko god opravdan), nego
i doZivljajno prisutan (makar i na samom rubu svoje izravne, doZivljajne svijesti, svoga iskustva). Jer,
doZivljaj (sebe sama kao sebe sama), kad je o umu rije¢, nije sporedan, nego bitan.

10. Potencijalna svijest

U ovom odsjecku razmatram ideju nesvjesnoga kao potencijalno svjesnoga, oslanjajudi se pritom
posebno na fenomene spavanja, budnosti, budenja i pospanosti.

Dok spavam nisam svjestan ni¢ega, pa ni sama sebe. Kad se probudim opet sam svjestan koje-
¢ega, pa i sama sebe (istoga onoga koji je zaspao, nekoliko sati prije tog budenja). Cini se dakle da
kad zaspem moja svijest nestane sasvim, tako da je tijekom spavanja ni na koji nacin vise nema. To je
barem prvi dojam. No, ako je tomu uistinu tako, kako to da se ne probudim kao netko sasvim drugi,
novi, a ne isti onaj koji je zaspao, tj. kako to da se ne probudim s nekom posve novom svije$éu, o sebi
kao nekom posve drugom, novom, a ne onom istom koji je zaspao. Drugim rijec¢ima, Cini se da spava-
nje ipak na neki nacin ¢uva moiju svijest upravo onom istom koja je bila i prije nego Sto sam zaspao,
tj. ¢ini se da kad zaspem moja svijest ipak ne iS€ezne sasvim, tako da je viSe ni na koji nacin nema,
nego ona sve vrijeme spavanja i dalje postoji, samo ne viSe aktualno, nego potencijalno, otprilike
onako kako je kolac sladak i prije nego sto ga okusim (i njegovu slatko¢u osjetim) ili onako kako sila
djeluje i kad (zbog djelovanja drugih sila) ne uspijeva ubrzati doti¢no tijelo. S budenjem dakle ¢ini se
da moja svijest ne nastaje iznova (sva, ni iz Cega), nego je budenje samo njen prijelaz iz potencijalnog
u aktualno njeno postojanje, kao $to je i pospanost (sve vec¢a) samo nekakav njen postupan prijelaz iz
aktualnog u potencijalno njeno postojanje, a ne u potpuno njeno is¢eznuce.? Ukratko, nesvijest Cini
se da je zapravo svijest, ali potencijalna, a ne aktualna.

Tomu u prilog govori i sljedeci fenomen. Nekakav niz zvukova probudit ¢e me ako je i sasvim tih,
jedva €ujan, ima li on samo neko odredeno znacenje za mene, koje ga €ini vrijednim moga budenja —
recimo, znadi li on da me netko doziva mojim imenom ili ako je posrijedi zvu¢ni signal moje budilice
(koji znaci da je vrijeme za budenje) itd. Shvatim dakle spocetka znacenje tog niza zvukova nesvjesno
(dok jo$ spavam, potencijalnom svijeséu) te se tim povodom pocnem buditi, bivajuci ga postupno
svjestan i aktualno (aktualnom svije$cu), sve jasnije. Spavanje dakle nije stanje u kojem dogadaje iz
okoline ne bih ni registrirao ni shvaéao, nego je ono stanje u kojem ih (registrirane i shvac¢ene, barem

subliminalne percepcije. Usp. o slucajevima razrezanog mozga npr. (Gazzaniga, 1970), (Gazzaniga i LeDoux, 1978),
(Gazzaniga, 1985), (Young, 1996: 119-122), (Colvin i Gazzaniga, 2007), (Schechter, 2018), (Koch, 2004: 287-294).

% Usp. o tom npr. (Linschoten, 1987), (Jacobs, 2010b), (Jacobs, 2010a).
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donekle, u kontekstualno osnovnom njihovu znacenju) jednostavno ignoriram, osim onih koje ocije-
nim (nesvjesno, dok jos spavam) vrijednima budenja.?”

Izmedu svjesnoga i nesvjesnoga, dakle, ne postoji jaz pojmovne nespojivosti, nego je naprotiv
sasvim moguce shvatiti nesvjesno kao potencijalnu svijest, koju obi¢no s lako¢om aktualiziramo (npr.
budenjem ili prisje¢anjem itd.), premda je u nekim slucajevima ta aktualizacija, stjecajem raznih
nepovoljnih okolnosti, zapravo neizvediva (trajno ili privremeno) ili barem u vecoj ili manjoj mjeri
oteZana (recimo, u demenciji ili u raznim vrstama agnozije itd.).

U skladu s tim, obesvijestiti barem neka svoja (aktualno svjesna) znanja znacilo bi zapravo uciniti
ih spavajuc¢ima, potencijalno svjesnima. Pritom, buduci da je savrsena aktualna (a ne potencijalna)
svijest, tih spavajucih svojih znanja morao bi savrseno sveznajuci um biti svjestan i aktualno, a ne
samo potencijalno. Spavanjem to, medutim, ne moZe postiéi, jer ih je spavajucih svjestan samo po-
tencijalno. Isto vrijedi i za budnost, u kojoj ih je svjestan samo aktualno. Izmedu spavanja i budnosti,
medutim, nekakva pospanost, znatnija ili neznatnija, bilo pri budenju (sve neznatnija), bilo pred spa-
vanje (sve znatnija), faza je u kojoj svijest nije ni posve aktualna, ni posve potencijalna. To pak znaci
da je ona u stanju pospanosti, doduse, savrsenija od spavajuce, potencijalne svijesti, ali ne i savrse-
na, potpuno aktualna, sto opet znaci da savrSeno sveznajuéi um ne moze biti u pogledu nekoga svoga
znanja (bilo kojega) samo u stanju pospanosti, jer bi ga to Cinilo zapravo nesavrSenim (aktualnom
svijeS¢u doti¢nu istinu neznajuéim). Ukratko, Cini se da savrSeno sveznajuéi um ne obesvijesti (barem
neka) svoja znanja niti tako da ih ucini samo spavajuc¢ima (posve nesvjesnima), niti tako da ih ucini
samo pospanima (donekle nesvjesnima).

Ostaje dakle pitanje kojim to ¢inom (na koji nacin) savrSeno sveznajuéi um obesvijesti barem
neka svoja znanja, ostajuéi pritom i dalje savrSen u svome sveznanju. Odgovor na to pitanje skiciram
u sljede¢im dvama odsjeccima ovog rada. Ovdje pak, na samom svrSetku ovog odsjecka, primjecu-
jem jo$ samo to da je prijelaz iz budnosti u spavanje i iz spavanja u budnost zapravo tek mijena, ne
i rast, jer tim prijelazom doti¢ni um biva samo sve budniji, odnosno sve pospaniji (svjestan doti¢nih
objekata samo sve aktualnije, odnosno sve potencijalnije), ali ne i sve cjelovitiji, viSesebniji (svjestan
ih npr. jednim sobom aktualno, drugim sobom potencijalno). Nema dakle rasta, u kojem bi se taj
um, jedan te isti, granao, razvijao u razna svoja sebstva (lokalna i zacijeljena, integrirana u jedno te
isto njegovo cjelovito sebstvo, a ne totalna i nezacijeljena, odvojena jedno od drugoga), nego on
ostaje sve vrijeme jednostavan (nerazgranat, nerazvijen), mijenjajuéi samo svoja stanja (stanja svoje
svijesti).

27 Usp. o tom npr. (Kihlstrom, 1996: 34-35), (Jacobs, 2010a: 184, 196).
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11. Atencionalna svijest

U ovom odsjecku, razmatrajuci fenomen atencionalne svijesti, uvodim pojam relativno nesvje-
snoga, koji Cini se da nudi prihvatljiv okvir za rjeSenje problema neznanja.

Udubljen u razmatranja o savrSeno sveznaju¢em umu, sjedeci za stolom u svojoj sobi, otvorenih
ociju, vidim sve $to se s te pozicije vidjeti da, ali ni na Sto od toga svega nisam usredotocen, jer sam
u atencionalnom pogledu posve apsorbiran temom savrSeno sveznajuceg uma.*® Odjednom primije-
tim medu stvarima na stolu olovku koju sam ne tako davno traZio svuda po sobi, bezuspjesno. Nije
se ona taj trenutak pojavila u mome vidnom polju, nego sam je vidio i prije, ali sam je primijetio tek
tada. Sve vrijeme bio sam je dakle vizualno svjestan, ali ne i atencionalno, nego sam je postao aten-
cionalno svjestan tek u trenutku u kojem sam je primijetio (u kojem je privukla moju paznju). Jedno
je dakle senzorna svijest (bilo vizualna, bilo auditivna, taktilna itd.), drugo pak atencionalna svijest,
tako da istoga objekta mogu biti istodobno i svjestan (senzorno) i nesvjestan (atencionalno), onako
kako sam, primjerom, i te olovke bio senzorno svjestan, ali ujedno i atencionalno nesvjestan, sve dok
je nisam i primijetio.®

Bila je dakle ta olovka atencionalno spavajuéa, tj. u atencionalnom pogledu bio sam je svjestan
tek potencijalno, ne i aktualno, ali sam je pritom sve vrijeme bio svjestan i aktualno, samo ne u aten-
cionalnom, nego u vizualnom pogledu — jer, sve sam je vrijeme zaista vidio (premda neprimijeéenu).
To pak da sam je, jedne te iste, bio, jedan te isti, sve vrijeme ujedno i svjestan i nesvjestan (tj. svjestan
jeiaktualno i potencijalno), bilo bi posve nemogucde (u sebi protuslovno), da nisam u svojoj cjelovito-
sti dvoseban (viSeseban) — jer, jednim te istim sobom ne bih je mogao biti ujedno i svjestan i nesvje-
stan (primjerom, ujedno je i vidjeti i ne vidjeti, i razmatrati i ne razmatrati, itd.). Pritom, biti cjelovit
znadi biti jedan te isti u raznim svojim sebstvima. MoZemo ta sebstva zvati moc¢ima, sposobnostima,
modulima — kako god — bitno je samo to da nijedno od njih nije totalno (cjelovito). Jer, totalno je
samo sebstvo doticnoga uma u cjelini, jedno te isto u svima njima parcijalnima.

U skladu s tim, moZda je i savrSeno sveznajuci um ¢inom paznje uZivljen, recimo, u Rembrandtovu
Staricu kako cita, ne primjeéujudi nista drugo, Sto medutim i dalje sve zna, i to svjesno, izvornim svo-
jim (aktualno) svjesnim sveznanjem, ali ne i atencionalno. Ostao bi on dakle, u ovom slucaju, svjesno
sveznajudi, ali ujedno i atencionalno uZivljen u neznanje svega ostaloga osim Rembrandtove Starice
kako ¢ita.

Drugim rije¢ima, €in kojim savrSeni um obesvijesti barem neka svoja znanja mozda je zapravo ¢in
paZnje, kojim se on uZivi u neka svoja izvorno svjesna znanja, ucinivsi ih i atencionalno svjesnima (a
ne samo izravno, izvorno svjesnima), zanemarivsi pritom ostala svoja izvorno svjesna znanja, ucinivsi
ih dakle atencionalno nesvjesnima (spavaju¢ima), premda i dalje izravno svjesnima (u okviru njegova
izvornog, sviesnog sveznanja). Ne bi dakle taj ¢in ucinio ta znanja u svakom pogledu nesvjesnima, veé
samo u atencionalnom. Njihova bi nesvjesnost dakle bila relativna, a ne apsolutna.

280 stanju apsorbiranosti usp. npr. (Baars, 1988: 287-292, 367), (Baars, 1997: 103).
2 Usp. o tom npr. (Jacobs, 2010a).
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Ukratko, savrSeno sveznaju¢i um, da bi znao kako je to ne znati (dvojiti, naslucivati, nagadati itd.
i znanju se nadati, s neznanjem se ne miriti itd.), mora obesvijestiti barem neka svoja znanja. No, da
bi pritom bio ujedno i savrseno sveznajudi, mora on tih istih svojih znanja (onih obesvjestenih) biti
ujedno i svjestan (a ne samo nesvjestan). To pak moguée mu je samo ako ih je nesvjestan relativ-
no, a ne apsolutno — jer, ako ih je nesvjestan apsolutno, onda ih jednostavno ne moze biti ujedno i
svjestan. Biti Cega apsolutno nesvjestan znaci biti ga nesvjestan u svakom pogledu, tj. tako da nema
pogleda u kojem bi doti¢ni um mogao biti istoga toga ujedno i svjestan. Tomu nasuprot, biti ¢ega re-
lativno nesvjestan znaci biti ga nesvjestan u nekom pogledu, sto doticnome umu ne prijeci biti istoga
toga ujedno i svjestan, u nekom drugom pogledu (u kojem ga nije nesvjestan).

U tom smislu, ¢ini se da je rjeSenje problema neznanja moguée samo u okviru pojma relativno
nesvjesnoga.

12. Empatija

U ovom je odsjecku rije¢ o kognitivnoj, a ne o afektivnoj empatiji. Afektivna je empatija suosje-
¢anje s drugima. Kognitivna je empatija neposredno shvacanje njihovih misli, namjera, osjecaja itd.,
istinito ili neistinito.?°

U empatiji nisam uZzivljen samo u (ne)znanje kao takvo nego i u doti¢ni um, dozivljavajuci naime
to (ne)znanje kao njegovo (ne)znanje, a ne kao kakvo (ne)znanje uopce, nicije. Isto vrijedi i za osje-
¢aje, misli, namjere itd. — u empatiji ih ne dozivljavam kao kakve apstraktne, nicije misli, osjecaje,
namjere itd., nego kao misli, namjere, osjecaje itd. doticnoga uma. Ukratko, empatija je konkretna,
a ne apstraktna.

Pritom sam tog uma, u koji sam uZivljen, svjestan kao nekoga drugoga, a ne kao sama sebe.
Nisam ga dakle svjestan simpliciter, mimo bilo ¢ega drugoga, nego spram sama sebe. Drugim rije-
¢ima, u moju svijest o drugome kao drugome bitno je utkana i moja svijest o sebi samu (kao sebi

naprotiv sve vrijeme bitno svjestan i sama sebe, a ne samo doti¢noga drugoga.3!

No, mogu biti uZivljen i u mnoge druge, a ne samo u jednoga. Dapace, obi¢no i jesam uZivljen u
mnoge, tj. u situaciju, u kojoj sudjeluju mnogi, svojim znanjima i neznanjima, mislima i osjecajima i
namjerama itd. — npr. u obitelji ili na poslu itd. (u stvarnome Zivotu) ili u romanu, drami, filmu itd. (u
zamisljenom Zivotu).

Savreno je sveznajuéi um, medutim, uZivljen u cijeli svijet, kao splet svih situacija (stvarnih i
fiktivnih), u kojem sudjeluju sve osobe (stvarne i fiktivne), jer on jednostavno ne moze biti svjestan
samo necijih znanja i neznanja, misli i osjeéaja itd. — inilo bi ga to, naime, nesveznajucim.

Ukratko, savrseno je sveznajuéi um sveuzivljen (panempatican).?

30O razlici izmedu kognitivne i afektivne empatije usp. npr. (Baron-Cohen, 2003: 26-28), (Bosnjakovic¢ i Radionov, 2018).
Razlikovanju izmedu kognitivne i afektivne empatije na nekim se mjestima u svome istraZivanju svesubjektnosti pribli-
Zava i Zagzebski. Usp. (Zagzebski, 2008: 237, 238-239).

31 Usp. o tom (Zagzebski, 2008: 237-241), (Zagzebski, 2012: 10, 25-35), (Zagzebski, 2016: 440-444).

32 Na sveuZivljenost savrseno sveznaju¢eg uma upozorava u nizu svojih radova Zagzebski, rabeci pritom termin omnisub-
jectivity. (Zagzebski, 2008), (Zagzebski, 2012), (Zagzebski, 2013:312-313, 316), (Zagzebski, 2016).
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Zakljucak

Zaklju¢no, na samom svrSetku ovog rada, izlu¢ujem osnovnu njegovu nit, od same formulacije
problema neznanja, preko pojmova koji bi mozda mogli pridonijeti rjeSenju tog problema (posebno,
pojam viSesebnosti, cjelovitosti i relativno nesvjesnih znanja), ukljucujudi i probleme vezane uz te
pojmove (posebno, problem identiteta), do ideje savrSeno sveznajuceg uma koji sebe savrsenim i
sveznajucim zapravo uvijek iznova Cini, po samoj svojoj naravi (oduvijek i zauvijek).

Problem neznanja. Po definiciji, savrSeno sveznajuéi um zna sve, bez izuzetka, i to na savrsen
nacin (oduvijek i zauvijek, izravno, svjesno itd.). No, znajudéi sve, bez izuzetka, savrSeno je sveznajudi
um, barem se tako Cini, liSen iskustva neznanja, tj. on €ini se da ne zna kako je to ne znati. Ako pak ne
zna (kako je to ne znati), onda on zacijelo nije sveznajudi.

Nesvjesno sveznanje. RjeSenje problema neznanja mogli bismo traziti u okviru pojma nesvjesno-
ga sveznanja. Nesvjesno sveznajuéi um, naime, znao bi sve, bez izuzetka, ali nesvjesno, tako da se
zapravo ne bi osjecao sveznajuéim, nego neznajucim (jer svojih znanja ne bi bio svjestan). Iskustvo
neznanja, dakle, ne bi mu bilo strano. (Ali bi mu zato bilo strano iskustvo znanja.)

Problem je, medutim, s ovim rjeSenjem to $to sveznanje nesvjesno sveznajuéeg uma nije savrse-
no, nego nesavrseno (jer je nesvjesno), i Sto, u skladu s tim, ne bi bio posrijedi savrSeno, ve¢ samo
nesavrseno sveznajuéi um. (Problem je naravno i to Sto nesvjesno sveznajuéi um ne bi znao kako je
to znati.)

Ako nas dakle zanima savrSeno sveznanje (savrseno sveznajuceg uma), onda rjeSenje problema
neznanja s pomocu nesvjesnog sveznanja ne mozemo drzati zadovoljavajuéim.

Dvosebnost. S jedne strane, dakle, da bi bio savrSeno sveznajuci, um mora znati sve savrSenim,
svjesnim (a ne tek nesavrsenim, nesvjesnim) znanjem. S druge strane, medutim, da bi znao kako je to
ne znati (a to je znanje bez kojega on ne moze biti uistinu sveznajuci), mora on biti nesvjestan barem
nekih svojih znanja. Drugim rije¢ima, mora on biti barem nekih svojih znanja ujedno i svjestan i ne-
svjestan, tj. jednim ih sobom svjestan, drugim pak nesvjestan (jer istim ih sobom ne moze biti ujedno
i svjestan i nesvjestan). To pak znaci da on mora biti zapravo dvoseban (na ovaj ili onaj nacin, u ovoj
ili onoj mjeri). Dvosebnost dakle Cini se neizbjeZznom pri rjeSavanju problema neznanja.

Problem identiteta. Dvosebnost medutim ima neke svoje ozbiljne probleme — u prvom redu,
problem identiteta: $to je to Sto Cini dvoseban um jednim (te istim) umom, a ne dvama umovima
(jednim, koji bi doti¢nih znanja bio svjestan, i drugim, koji ih ne bi bio svjestan), odnosno, kako je to
uopce moguce da jedan te isti um bude istih svojih znanja ujedno i svjestan i nesvjestan.

Cjelovitost. Nasuprot jednostavnosti, cjelovitost podrazumijeva viSedijelnost. Cjelovit um po sa-
moj je svojoj cjelovitosti viseseban, ali ne u smislu totalne i nezacijeljene viSesebnosti, rascjepa,
u kojem on vise ne bi bio jedan te isti, cjelovit, nego u smislu lokalne i zacijeljene viSesebnosti, u
kojoj je on svjestan sebe sama, jednoga te istoga, u raznim svojim sebstvima, tj. i kao viditelja i kao
shvatitelja i kao Cinitelja i kao videnoga, shvaéenoga, ¢inom izmijenjenoga itd. Cjelovitoséu um nad-
raste vlastitu viSesebnost, zacijeli je i lokalizira. Pritom, savrSeno sveznajuéi um ne nadraste svoju
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visSesebnost tek tijekom vremena, stjecajem povoljnih okolnosti, nego oduvijek (i zauvijek), po samoj
svojoj savrseno cjelovitoj naravi.

Drugim rijeCima, problem identiteta (Sto je to Sto Cini viSeseban um jednim te istim umom, a ne
mnogim umovima) pokazuje se zapravo problemom cjelovitosti (Sto je to $to visesebnu umu omo-
gucuje biti cjelovitim, tj. jednim te istim u raznim svojim sebstvima).

Nesvjesna znanja. Savrseno sveznajuéi um obesvijesti barem neka svoja znanja tako da ih ucini
relativno, a ne apsolutno nesvjesnima. Relativno su nesvjesna znanja ona nesvjesna samo u nekom
pogledu, tako da u nekom drugom pogledu ona mogu biti istodobno i sasvim svjesna. Apsolutno
Su nesvjesna znanja ona nesvjesna u svakom pogledu, tako da nema nacina na koji bi ona mogla
biti ujedno i svjesna. Kad bi savrSeno sveznajuc¢i um obesvijestio makar i samo neka svoja znanja u
svakom pogledu, apsolutno (cijelomu sebi), ne bi ih on mogao biti ujedno i svjestan, sto bi ga Cinilo
nesavrseno (a ne savrseno) sveznajuéim. Mora on, dakle, da bi bio savrSeno sveznajudi, obesvijestiti
svoja znanja (barem neka) samo u nekom pogledu, relativno (tj. samo nekom od svojih sebstava), ne
i u svakom pogledu, apsolutno (cijelomu sebi).

Savrseno sveznajuci um. Jednim je sobom savrSeno sveznajuéi um svjestan svih istina i samim
tim neuZivljen u iskustva drugih, nesavrSenih umova, ali je on ujedno drugim sobom uZivljen u isku-
stva nesavrSenih umova i samim tim nesvjestan barem nekih istina. Tih istina, dakle, on je ujedno i
svjestan (jednim sobom) i nesvjestan (drugim sobom). U te druge, nesavrSene umove on je ujedno i
uzivljen (jednim sobom) i neuZivljen (drugim sobom). Ukratko, savrSeno je sveznajuéi um dvoseban,
ali i troseban — ¢inedi, naime, sam (po samoj svojoj naravi) sebe sama oduvijek i zauvijek tih istina
ujedno i svjesnim i nesvjesnim, u te (nesavrSene) umove ujedno i uzivljenim i neuZivljenim. Drugim
rijeCima, savrSeno sveznajuéi um nije jednostavno takav (savrSeno sveznajuci), nego on sebe takvim
Cini (oduvijek i zauvijek, po samoj svojoj naravi), obesvjeStavajuéi naime barem neka svoja znanja
tako da ih Cini relativno nesvjesnima, samim tim i sebe sama savrSeno sveznajuéim, tj. znajuéim ne
samo sve objekte i istine nego i sva iskustva, kako ona (iskustva) znanja, tako i ona (iskustva) nezna-
nja. Savrseno sveznajuéi um nije stvarnost koja jednostavno jest savrSeno sveznajuca, nego stvarnost
koja sebe takvom oduvijek i zauvijek, bez prestanka ¢ini, po samoj svojoj savrsenoj naravi.
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