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Uvod
Dvanaest kraćih razmatranja o savršeno sveznajućem umu, međusobno povezanih, u većoj ili 

manjoj mjeri, sljedećim glavnim temama: prvo, sveznanje i doživljaj neznanja, drugo, doživljaj ne-
znanja i nesvjesna znanja savršeno sveznajućeg uma (apsolutna i relativna), treće, nesvjesna znanja 
savršeno sveznajućeg uma i njegova dvosebnost (višesebnost), četvrto, višesebnost savršeno sve-
znajućeg uma i njegova cjelovitost i, peto, savršeno sveznajući um i empatija – to bi bio kratak uvodni 
opis ovog rada, koji bi mogao biti dopunjen sljedećim kraćim nizom informacija.

Prvo, pristup temi savršeno sveznajućeg uma u ovom je radu izrazito inkluzivistički, vođen dakle 
idejom da savršenom umu nijedno znanje nije strano, koje god vrste bilo, pa ni ako je nesavršeno, 
nasuprot ekskluzivističkom načelu, prema kojem savršenom umu nesavršena znanja nisu primjere-
na, tako da je on zapravo ograničen samo na ona savršena znanja.1

Drugo, u razmatranjima što slijede ne držim se samo propozicijskih znanja savršenog uma nego 
uključujem, i te kako, i njegova doživljajna znanja (iskustva), kao bitnu sastavnicu njegova sveznanja.2 
(Njegovo umijeće i mudrost pritom ne razmatram, osim sasvim ukratko i usput, premda ih držim 
inače uistinu zanimljivom i relevantnom temom.)3

Treće, osnovna je ideja ovog rada u razumijevanje savršeno sveznajućeg uma uključiti i pojam 
nesvjesnoga znanja, posebno pak pri rješavanju problema uživljavanja savršeno sveznajućeg uma u 
nesavršeni, neznajući um.4

Četvrto, razmatranja u ovom radu hipotetičkog su karaktera u tom smislu da se tiču savršenog 
sveznanja neovisno o tom postoji li ono ili ne postoji, tj. neovisno o tom postoji li savršeno sveznajući 
um ili ne postoji.5

1 NĂǌŝǀĂŵ ĚĂŬůĞ ŝŶŬůƵǌŝǀŝǌŵŽŵ ƉƌŝƐƚƵƉ ƉƌĞŵĂ ŬŽũĞŵ ƐĂǀƌƓĞŶŝ Ƶŵ ǌŶĂ ƐǀĞ ƐĂǀƌƓĞŶŝŵ ǌŶĂŶũĞŵ, Ăůŝ ďĂƌĞŵ ŶĞƓƚŽ ŽĚ ƚŽŐĂ 
ƐǀĞŐĂ ŝ ŶĞƐĂǀƌƓĞŶŝŵ ǌŶĂŶũĞŵ ;Ă ŶĞ ƐĂŵŽ ƐĂǀƌƓĞŶŝŵͿ͘ TŽŵĞ ŶĂƐƵƉƌŽƚ, ĞŬƐŬůƵǌŝǀŝǌŵŽŵ ŶĂǌŝǀĂŵ ƉƌŝƐƚƵƉ ƉƌĞŵĂ ŬŽũĞŵ 
ũĞ ƐĂǀƌƓĞŶŝ Ƶŵ ũĞĚŶŽƐƚĂǀŶŽ ŝǌŶĂĚ ŶĞƐĂǀƌƓĞŶŝŚ ǌŶĂŶũĂ, ǌŶĂũƵđŝ ĚĂŬůĞ ƐǀĞ ŝƐŬůũƵēŝǀŽ ƐĂǀƌƓĞŶŝŵ ǌŶĂŶũĞŵ͘ OƐŶŽǀŶĂ ũĞ ŝĚĞũĂ 
ĞŬƐŬůƵǌŝǀŝǌŵĂ ǌĂƉƌĂǀŽ ĞůŝƚŝƐƚŝēŬĂ͗ ŶĞƐĂǀƌƓĞŶĂ ǌŶĂŶũĂ ũĞĚŶŽƐƚĂǀŶŽ ŶŝƐƵ ĚŽƐƚŽũŶĂ ƐĂǀƌƓĞŶŽŐ ƵŵĂ͘ OƐŶŽǀŶĂ ũĞ ŝĚĞũĂ ŝŶŬůƵ-
ǌŝǀŝǌŵĂ ǌĂƉƌĂǀŽ ĞŵƉĂƚŝũĂ͗ ŶĞƐĂǀƌƓĞŶĂ ǌŶĂŶũĂ ŶĞ ŵŽŐƵ ďŝƚŝ ƐĂǀƌƓĞŶŽŵ ƵŵƵ ƐĂƐǀŝŵ ƐƚƌĂŶĂ, ĂŬŽ ũĞ ŽŶ ƵŝƐƚŝŶƵ ƐǀĞǌŶĂũƵđŝ, 
ƚũ͘ ƚĂŬĂǀ ĚĂ ŝǌŵĞĜƵ ƐǀĞŐĂ ŽƐƚĂůŽŐĂ ǌŶĂ ŝ ŬĂŬŽ ũĞ ƚŽ ǌŶĂƚŝ ŶĂ ŶĞƐĂǀƌƓĞŶ ŶĂēŝŶ, ŶũĞŵƵ ƐĂŵƵ ŝǌǀŽƌŶŽ ŶĞƉƌŝŵũĞƌĞŶ͘

2 U ŽǀŽŵ ƉŽŐůĞĚƵ ƐůŝũĞĚŝŵ ǌĂƉƌĂǀŽ ƉƌŝƐƚƵƉ ƉŽǌŶĂƚ ŵŝ ŝǌ ƌĂƐƉƌĂǀĂ >ŝŶĚĞ �ĂŐǌĞďƐŬŝ͘ UƐƉ͘ ;�ĂŐǌĞďƐŬŝ, ϮϬϬϴ͗ Ϯϰϱ, ϮϰϲͿ, 
;�ĂŐǌĞďƐŬŝ, ϮϬϭϮͿ, ;�ĂŐǌĞďƐŬŝ, ϮϬϭϯ͗ ϯϭϮ, ϯϭϲͿ, ;�ĂŐǌĞďƐŬŝ, ϮϬϭϲ͗ ϰϯϲͲϰϯϴ, ϰϰϯͿ͘

ϯ NĂ ǀĂǎŶŽƐƚ ƵŵŝũĞđĂ ŝ ŵƵĚƌŽƐƚŝ Ƶ ŽǀŽŵ ŬŽŶƚĞŬƐƚƵ ƵƉŽǌŽƌĂǀĂ ŝ �ĂŐǌĞďƐŬŝ͘ UƐƉ͘ ;�ĂŐǌĞďƐŬŝ, ϮϬϭϯ͗ ϯϭϬ, ϯϭϲͲϯϭϳͿ͘
ϰ KŽůŝŬŽ ǌŶĂŵ, ŝĚĞũĂ ŶĞƐǀũĞƐŶŽŐĂ ǌŶĂŶũĂ ĚŽƐĂĚ ŶŝũĞ ƉƌŝŵũĞŶũŝǀĂŶĂ Ƶ ƌĂƐƉƌĂǀĂŵĂ Ž ƐĂǀƌƓĞŶŽŵ ƐǀĞǌŶĂŶũƵ͘ WƌŽďůĞŵ ƐĂǀƌ-

ƓĞŶŽŐ ƐǀĞǌŶĂŶũĂ ƌĂǌŵĂƚƌĂŶ ũĞ ƚŝũĞŬŽŵ ƉŽǀŝũĞƐƚŝ ĨŝůŽǌŽĨŝũĞ Ƶ ƌĂǌŶŝŵ ĞƉŽŚĂŵĂ, ŝǌ ƌĂǌůŝēŝƚŝŚ ƉĞƌƐƉĞŬƚŝǀĂ ŝ Ƶ ƌĂǌůŝēŝƚŝŵ ŬŽŶ-
ƚĞŬƐƚŝŵĂ͘ TŽŵƵ ŶĂƐƵƉƌŽƚ, ƉŽũĂŵ ŶĞƐǀũĞƐŶŽŐĂ ƵŵĂ ƌĂǌŵũĞƌŶŽ ũĞ ŶŽǀŝũĞŐĂ ĚĂƚƵŵĂ, ƚĂŬŽ ĚĂ Ƶ ƌĂŶŝũŝŵ ĞƉŽŚĂŵĂ ƉŽǀŝũĞƐƚŝ 
ĨŝůŽǌŽĨŝũĞ ŶŝũĞ Ŷŝ ŵŽŐĂŽ ďŝƚŝ ƉƌŝŵŝũĞŶũĞŶ Ƶ ƌĂǌŵĂƚƌĂŶũŝŵĂ Ž ƐĂǀƌƓĞŶŽ ƐǀĞǌŶĂũƵđĞŵ ƵŵƵ͘ NĞ Ěƌǎŝŵ ƚŽ ŶĞĚŽƐƚĂƚŬŽŵ ƚƌĂ-
ĚŝĐŝŽŶĂůŶŝŚ ƌĂǌŵĂƚƌĂŶũĂ Ž ƐĂǀƌƓĞŶŽ ƐǀĞǌŶĂũƵđĞŵ ƵŵƵ, ŶĞŐŽ ƌĂǌůŝŬŽŵ Ƶ ŽĚŶŽƐƵ ŶĂ ŵŽŐƵđŝ ĚĂŶĂƓŶũŝ ƉƌŝƐƚƵƉ ƚŽũ ƚĞŵŝ͘ O 
ƉŽǀŝũĞƐƚŝ ƉŽũŵĂ ŶĞƐǀũĞƐŶŽŐĂ ƵƐƉ͘ ŶƉƌ͘  ;KŝŚůƐƚƌŽŵ, ϭϵϵϱͿ͘

ϱ RĂǌůŝŬƵ ŝǌŵĞĜƵ ŚŝƉŽƚĞƚŝēŬŽŐ ŝ ŬĂƚĞŐŽƌŝēŬŽŐ ƉƌŝƐƚƵƉĂ ƉŽǀůĂēŝŵ ƉƌĞŵĂ MĂǀƌŽĚĞƐŽǀŽũ ĚŝƐƚŝŶŬĐŝũŝ ŝǌŵĞĜƵ ŚŝƉŽƚĞƚŝēŬŽŐ ŝ 
ŬĂƚĞŐŽƌŝēŬŽŐ ŽďůŝŬĂ ĂƌŐƵŵĞŶƚĂĐŝũĞ, ŽĚŶŽƐŶŽ ŚŝƉŽƚĞƚŝēŬŽŐ ŝ ŬĂƚĞŐŽƌŝēŬŽŐ ǌĂŬůũƵēŬĂ͘ UƐƉ͘ ;MĂǀƌŽĚĞƐ, ϭϵϵϵ͗ ϮϯϲͿ͘
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Peto, premda će neki termini (posebice, trosebnost) barem spočetka asocirati možda i teološki 
kontekst, ova je rasprava strogo filozofska, bez ikakvih teoloških pretenzija, što ne mora značiti da je 
teološki sasvim irelevantna – ako i jest, to jednostavno nije predmet njena interesa.

Šesto, razmatranja u prvom dijelu ovog rada dominantno su pojmovnog karaktera, dok se ona u 
drugom dijelu rada u znatno većoj mjeri oslanjaju na iskustvo i spoznaje stečene u okviru empirijskih 
znanosti. Te spoznaje (stečene u okviru empirijskih znanosti) nadahnjuju na pojedine ideje o savrše-
no sveznajućem umu i njegovu doživljaju neznanja. Njihova uloga u ovom radu nije ta da te ideje i 
provjere (verificiraju ili falsificiraju).

Sedmo, apodiktična zaključka u ovom radu nema. Pojam savršenog uma o kojem bi bilo moguće 
izvesti makar i samo neke konačne i neupitne zaključke bio bi na neki način razočaravajući i, lako 
moguće, neadekvatan.6 U tom smislu, stavovi s kojima zaključujem ovaj rad samo su predokvir za 
moguća daljnja istraživanja.

1. Savršeno sveznajući um
U ovom se odsječku usredotočujem na sam pojam savršeno sveznajućeg uma, i to najprije na 

pojam sveznanja i savršenog sveznanja, pa potom i na tri bitna svojstva savršenog sveznanja: svevre-
menost, izravnost i svjesnost.

Savršeni je um onaj savršen u svakom pogledu, tj. i u pogledu znanja i u pogledu dobrote, moći, 
čina, bitka itd. Sveznajući je um onaj koji zna sve, bez izuzetka, bilo savršenim, bilo nesavršenim zna-
njem. Savršeno je sveznajući um onaj koji zna sve na savršen način, savršenim znanjem. Nesavršeno 
je sveznajući um onaj koji zna sve, ali (barem nešto od toga svega) na nesavršen način, nesavršenim 
znanjem.

Jedno je dakle opseg znanja, drugo pak njegova kakvoća (savršenost ili nesavršenost). Um koji je 
opsegom svoga znanja sveznajući ne mora biti i savršeno sveznajući: ako su njegova znanja (sva ili 
barem neka) nesavršena, onda on nije savršeno, nego nesavršeno sveznajući um. Drugim riječima, 
savršeno je sveznajući um savršen u pogledu svoga znanja kako s obzirom na njegov opseg, tako i s 
obzirom na njegovu kakvoću (nasuprot nesavršeno sveznajućem umu, koji je savršen u pogledu svo-
ga znanja samo s obzirom na njegov opseg, ne i s obzirom na njegovu kakvoću).7

Vrijedi pritom primijetiti da savršeno sveznajući um, osim što zna sve na savršen način, može o 
ovom ili onom od toga svega, pa i o svemu, imati i nesavršeno znanje, uz ono savršeno. Neće ga ta 
nesavršena njegova znanja (privremena, neizravna, nesvjesna itd.) učiniti manje savršenim (u pogle-
du znanja), dok god je on ujedno i savršeno sveznajući, tj. dok god on o tome svemu ima i savršena 
znanja (trajna, izravna, svjesna itd.). To zapravo i jest osnovna ideja ovog rada: savršeno sveznajući 
um otvoren nesavršenim znanjima.
ϲ NŝũĞ ŵŝ ŶĂŵũĞƌĂ ŽǀŽŵ ŝǌũĂǀŽŵ ŵŝƐƚŝĨŝĐŝƌĂƚŝ ƉŽũĂŵ ƐĂǀƌƓĞŶŽ ƐǀĞǌŶĂũƵđĞŐ ƵŵĂ, ǀĞđ ƐĂŵŽ ĚĞŵŝƐƚŝĨŝĐŝƌĂƚŝ ƉŽũĂŵ ŶĂƓĞŐĂ, 

ůũƵĚƐŬŽŐĂ ƵŵĂ, ŬŽũŝ ƐĞ, ŶĞƐĂǀƌƓĞŶ ŬĂŬĂǀ ũĞƐƚ, ŵŽǎĞ ŝ ƚĞ ŬĂŬŽ ŶĂđŝ ƉƌĞĚ ǌĂĚĂđĂŵĂ ;ƉƌŽďůĞŵŝŵĂͿ ŬŽũĞ ũĞĚŶŽƐƚĂǀŶŽ ŶĞ 
ŵŽǎĞ ƌŝũĞƓŝƚŝ͘

ϳ RĂďŝŵ ŽǀĚũĞ ƉŽũĂŵ ƐƉŽǌŶĂũŶŽŐ ƐĂǀƌƓĞŶƐƚǀĂ Ƶ ƵǎĞŵ ŝ ƓŝƌĞŵ ŶũĞŐŽǀƵ ƐŵŝƐůƵ ʹ Ƶ ƵǎĞŵ ƐŵŝƐůƵ, ƐĂŵŽ Ɛ ŽďǌŝƌŽŵ ŶĂ ŬĂŬǀŽđƵ 
ǌŶĂŶũĂ, Ƶ ƓŝƌĞŵ ƉĂŬ ƐŵŝƐůƵ, ŬĂŬŽ Ɛ ŽďǌŝƌŽŵ ŶĂ ŬĂŬǀŽđƵ ǌŶĂŶũĂ, ƚĂŬŽ ŝ Ɛ ŽďǌŝƌŽŵ ŶĂ ŶũĞŐŽǀ ŽƉƐĞŐ͘
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Istaknimo na koncu i to da savršen um ne može biti nesavršeno sveznajući. Njegovoj se naravi 
protivi znati što tek nekim nesavršenim znanjem. Mora on dakle znati sve na savršen način, ali mu 
to ne priječi da o čemu (ili koječemu) ili čak o svemu, uz savršeno znanje, ima i kakvo nesavršeno 
znanje.

Što se pak tiče svojstava koja neko znanje čine savršenim, istaknimo ovdje sljedeća tri: prvo, 
svevremenost (nasuprot privremenosti), drugo, izravnost (nasuprot izvedenosti) i, treće, svjesnost 
(nasuprot nesvjesnosti).

Prvo, što se svevremenosti tiče, savršeni um zna sve oduvijek. Kad ne bi znao sve oduvijek, ne bi 
on bio sam po sebi savršen, nego per accidens, tj. ili sasvim slučajno ili stjecajem povoljnih okolnosti 
(koje bi mu omogućile spoznati ono što spočetka nije znao). Bio bi on, dakle, u ovom slučaju, tim 
sretnim slučajem ili stjecajem okolnosti usavršen, a ne sam po sebi, po samoj svojoj naravi (oduvijek) 
savršen. 

Uz to, savršeni um zna sve i zauvijek (a ne samo oduvijek). Kad bi mogao neka svoja znanja izgu-
biti (zaboraviti), bio bi utoliko i nesavršen, sposoban ne znati. Savršenu umu, međutim, neznanje se 
ne može dogoditi, jer je on sveznajući po samoj svojoj naravi, a ne tek ovisno o okolnostima ili sasvim 
slučajno.

Drugim riječima, sveznanje savršenog uma nije događaj, nešto što bi se savršenom umu dogodilo 
u nekom trenutku i trajalo neko vrijeme, koliko god kratko ili dugo, makar i samo na trenutak, nego 
je sveznanje savršenog uma nešto tom umu oduvijek i zauvijek svojstveno, po samoj njegovoj naravi. 
Inače, ne bi on bio sam po sebi savršen, nego bi mu se savršenstvo (sveznanje) samo dogodilo, na 
trenutak ili na milijun stoljeća, svejedno.8

Drugo, savršeni um zna sve izravno, njegovo znanje ne počiva na zaključivanju. Um mora najprije 
ne znati (biti nesavršen, spočetka), da bi mogao zaključivanjem spoznati. Sam po sebi nesavršen, 
on se zaključkom usavrši. Savršenu umu, međutim, usavršavanje (zaključkom) nije potrebno, jer on 
oduvijek i zauvijek zna sve izravno. Dapače, savršenu umu usavršavanje (zaključkom) nije ni moguće 
– kako da se usavrši, kad savršen već jest (oduvijek), kako da spozna (zaključkom), kad sve već zna 
(oduvijek, izravno).9

Treće, savršeni je um svjestan svoga sveznanja. Kad ga ne bi bio svjestan, ne bi on bio savršen, jer 
ne bi znao sve (ne znajući, naime, to da zna sve). Nesvjesna su znanja sama po sebi nesavršena, jer 
po samoj svojoj naravi (nesvjesna!) uključuju neznanje (dotičnoga uma, o njima samima).

ϴ O ƐǀĞǀƌĞŵĞŶŽƐƚŝ ƐĂǀƌƓĞŶŽŐ ƐǀĞǌŶĂŶũĂ ƵƐƉ͘ ŶƉƌ͘  ;TŽŵĂ AŬǀŝŶƐŬŝ, ϭϴϴϴ͗ ϭϵϱ ʹ ƋƵĂĞƐƚŝŽ yIV, ĂƌƚŝĐƵůƵƐ yVͿ͘
ϵ TŽ ŵĞĜƵƚŝŵ ŶĞ ǌŶĂēŝ ĚĂ ũĞ ƐĂǀƌƓĞŶŽŵ ƵŵƵ ǌĂŬůũƵēĂŬ ŬĂŽ ǀƌƐƚĂ ǌŶĂŶũĂ ƐĂƐǀŝŵ ƐƚƌĂŶ ŝ ŶĞĚŽŬƵēŝǀ, ũĞƌ ďŝ ŽŶ Ƶ ƚŽŵ ƐůƵēĂũƵ 

ďŝŽ ǌĂƉƌĂǀŽ ŶĞƐĂǀƌƓĞŶ, ŶĞ ǌŶĂũƵđŝ ŶĂŝŵĞ ŬĂŬŽ ũĞ ƚŽ ǌĂŬůũƵēŝƚŝ ŝ ǌĂŬůũƵēŬŽŵ ƐƉŽǌŶĂƚŝ͘ O ŝǌƌĂǀŶŽƐƚŝ ƐĂǀƌƓĞŶŽŐ ƐǀĞǌŶĂŶũĂ 
ƵƐƉ͘ ŶƉƌ͘  ;TŽŵĂ AŬǀŝŶƐŬŝ, ϭϵϭϴ͗ ϭϲϯͲϭϲϱ ʹ ůŝďĞƌ ƉƌŝŵƵƐ, ĐĂƉŝƚƵůƵŵ >VIIͿ, ;TŽŵĂ AŬǀŝŶƐŬŝ, ϭϵϵϯ͗ ϮϮϴͲϮϯϯͿ͘ UƐƉ͘ ƚĂŬŽĜĞƌ 
;�ĂŐǌĞďƐŬŝ, ϮϬϬϴ͗ ϮϯϳͿ, ;�ĂŐǌĞďƐŬŝ, ϮϬϭϲ͗ ϰϰϮͲϰϰϯͿ͘
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2. Doživljaj neznanja
U ovom odsječku formuliram najprije temeljni problem cijeloga ovoga rada, problem neznanja 

(točnije, problem doživljaja, iskustva neznanja), da bih potom izložio sasvim ukratko i osnovnu ideju 
rješenja tog problema (naime, s pomoću nesvjesnoga znanja).

Čini se naime da savršeni um, znajući sve, ne može znati kako je to ne znati, tj. kako je to dvojiti, 
sumnjati, predmnijevati, nagađati itd. Jer, ako zna sve, onda čini se da nema ničega o čemu bi on 
mogao dvojiti, nagađati, predmnijevati (ovo ili ono) itd. Ako pak ne zna (to sve – naime, kako je to 
dvojiti, sumnjati, predmnijevati itd.), onda on zacijelo (u nedostatku tih znanja) nije savršen. Dapače, 
ne znajući to sve, on ne samo da nije savršen nego je (u pogledu tih znanja) zacijelo manje savršen 
od nas, nesveznajućih umova, koji to sve znamo, i to izravno, po samoj svojoj naravi, nesavršenoj 
(nesveznajućoj).

Pritom, zaključivanje o tomu svemu (o dvojbi, sumnji, predmnijevanju itd.) ne bi ga moglo učiniti 
u tom pogledu savršenim – prvo, zato što ga ne bi moglo učiniti oduvijek znajućim to sve, drugo, 
zato što ga ne bi moglo učiniti izravno znajućim to sve (zaključak naime nije izravno znanje, iskustvo, 
doživljaj – dvojbe, slutnje, nagađanja itd. – nego sud izveden iz drugih sudova, premisa) i, treće, zato 
što bismo i dalje bili u tom pogledu savršeniji od njega, znajući naime to sve izravno, po samoj svojoj 
nesavršenoj naravi, a ne per accidens, posredno, kakvim zaključkom, prema premisama.

Ukratko, čini se da je sveznanje nespojivo s iskustvom neznanja (dvojbe, slutnje, sumnje itd.) i da, 
u skladu s tim, sveznajući um, ne znajući kako je to ne znati, ne može biti uistinu sveznajući.

Međutim, tom dojmu nasuprot, vrijedi primijetiti da um ne mora ne znati, kako bi iskusio nezna-
nje, nego mu je u tom pogledu dovoljno ne znati da zna, tj. ne biti svjestan svoga znanja. Iskustvo 
neznanja ne počiva nužno na samu neznanju, nego može slijediti i iz nesvjesna znanja. U tom smislu 
i sveznajući um, ako je samo nesvjestan svojih znanja, neće se osjećati sveznajućim, nego – upravo 
suprotno – neznajućim. S jedne strane, on će dakle, u slučaju nesvjesnosti svojih znanja, biti uistinu 
sveznajući, znajući uistinu sve, premda nesvjesno. S druge strane, osjećat će se on, u tom slučaju, 
zapravo neznajućim, a ne sveznajućim, jer ništa od toga svega što zna neće znati svjesno. Premda 
sveznajući, on će dakle doživljavati sebe neznajućim. Iskustvo neznanja neće mu biti strano.

Drugim riječima, dojam da je sveznanje nespojivo s iskustvom neznanja zapravo je varka, jer je s 
iskustvom neznanja nespojivo samo svjesno sveznanje, ne i ono nesvjesno.

3. Dvosebnost
U ovom odsječku uvodim pojam dvosebnosti kao mogući okvir za rješenje problema neznanja. K 

tomu, u završnoj rečenici ovog odsječka formuliram i glavni problem vezan uz pojam dvosebnosti (ili, 
uopće, višesebnosti): problem identiteta.
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Budući da je svjesno znanje zacijelo savršenije od nesvjesnoga, um koji bi znao sve, ali nesvjesno 
(kako bi znao i kako je to ne znati), ne bi bio savršen. Savršeno sveznajući um zna sve svjesno, a ne 
tek nesvjesno.

Potrebno je dakle da savršeni um, s jedne strane, zna sve svjesno (kako bi bio savršen u svome 
sveznanju) i da on, s druge strane, zna barem nešto nesvjesno, kako ne bi bio lišen iskustva nezna-
nja i u tom pogledu manje savršen od nas, nesveznajućih umova, kojima je to iskustvo prirodno 
svojstveno.

Čini se međutim da znati sve svjesno i znati barem nešto nesvjesno ne ide jedno s drugim. Jedan 
te isti um, naime, čini se da ne može ujedno i znati sve svjesno i ne znati sve svjesno (tj. znati štogod 
nesvjesno), osim nije li dvoseban, tj. takav da jednim sobom zna sve svjesno, dok drugim sobom zna 
barem štogod nesvjesno. Jednim sobom bio bi on dakle, u ovom slučaju, lišen ikakva iskustva nezna-
nja, znajući sve svjesno, dok bi drugim sobom osjećao sebe barem u nečemu neznajućim. Jednim 
sobom ne bi on dakle imao pristupa iskustvu neznanja, dok drugim sobom ne bi imao pristupa isku-
stvu sveznanja.

No, što bi ga, u ovom slučaju, usprkos dvosebnosti, činilo jednim te istim umom?10

4. Iskustvo spoznaje
U ovom odsječku upozoravam na iskustvo spoznaje, koje također – uz iskustvo neznanja – pred-

stavlja ozbiljan problem konzistentnu shvaćanju savršeno sveznajućeg uma. K tomu, u završnom dije-
lu ovog odsječka upozoravam još jednom na glavni problem vezan uz pojam dvosebnosti (ili, uopće, 
višesebnosti): problem identiteta.

Spoznati naime znači ne znati, pa znati. Spoznaja je mijena iz neznanja u znanje.

Da bi neki um mogao znati kako je to spoznati, mora on, prvo, znati kako je to ne znati, drugo, 
znati kako je to znati, treće, znati ta dva iskustva (iskustvo neznanja i iskustvo znanja) kao dva među-
sobno različita iskustva i, četvrto, znati kako je to prijeći iz jednog iskustva (bilo kojeg) u neko drugo 
iskustvo. Da bi znao ovo potonje (četvrto), tj. kako je to prijeći iz jednog iskustva u neko drugo isku-
stvo (recimo, iz dosadašnjeg iskustva u sadašnje), mora taj um u istom činu znati ne samo sadašnje 
iskustvo nego i ono dosadašnje, i to sadašnje kao sadašnje, dosadašnje kao dosadašnje, kako bi na 
tom temelju mogao znati sadašnje iskustvo ne samo kao različito od dosadašnjeg nego i kao nešto 
novo, čega dosad nije bilo. Jer, mijena nije tek razlika između dotična dva termina (iskustva, stanja, 
mjesta itd.) nego i prijelaz iz jednoga u drugi. U skladu s tim, um koji zna kako je to spoznati zna, u 

ϭϬ DǀŽƐĞďŶŽƐƚ ;ŽĚŶŽƐŶŽ, ǀŝƓĞƐĞďŶŽƐƚͿ ŵĞĜƵ ŬůũƵēŶŝŵ ũĞ ƉŽũŵŽǀŝŵĂ ŽǀŽŐ ƌĂĚĂ͘ NĂ Ɖƌǀŝ ƉŽŐůĞĚ ƐƵŐĞƌŝƌĂ ŽŶĂ ŶĞƓƚŽ ŵŝƐƚĞ-
ƌŝŽǌŶŽ, ēĂŬ ŵŽǎĚĂ ŝ Ƶ ƐĞďŝ ƉƌŽƚƵƐůŽǀŶŽ ;ĚǀŽũĞĚŶŽ ŝůŝ ƚƌŽũĞĚŶŽ ŝƚĚ͘Ϳ͘ JĞĚŶĂ ũĞ ŽĚ ƐǀƌŚĂ ŽǀŽŐĂ ƌĂĚĂ ƉŽŬĂǌĂƚŝ, ŵĞĜƵƚŝŵ, ĚĂ 
ƐǀĂŬĂ ǀŝƓĞƐĞďŶŽƐƚ ŝŵĂ ŶĞŬƵ ŽĚƌĞĜĞŶƵ ƐǀŽũƵ ŵũĞƌƵ ;ƚŽƚĂůŶĂ ǀŝƓĞƐĞďŶŽƐƚ ďŝůĂ ďŝ ǌĂƉƌĂǀŽ ƌĂƐĐũĞƉͿ ŝ ĚĂ, Ƶǌ ƚŽ, ǀŝƓĞƐĞďŶŽƐƚ 
ǌĂƉƌĂǀŽ ŝ ŶŝũĞ ƌŝũĞĚĂŬ ĨĞŶŽŵĞŶ, ŶĞŐŽ ŶĂƉƌŽƚŝǀ, ŶĂ ŶĞŬŝ ŶĂēŝŶ, Ƶ ŶĞŬŽũ ďůĂŐŽũ ƐǀŽũŽũ ŵũĞƌŝ, ēĂŬ ŝ ƐǀĂŬŽĚŶĞǀŶŽ ƐƚĂŶũĞ ƐƚǀĂƌŝ͘ 
K ƚŽŵƵ, ǀƌŝũĞĚŝ ŽǀĚũĞ ŝƐƚĂŬŶƵƚŝ ŝ ƚŽ ĚĂ ũĞ ƉŽũĂŵ ǀŝƓĞƐĞďŶŽƐƚŝ ŶĂ ŽǀĂũ ŝůŝ ŽŶĂũ ŶĂēŝŶ, Ƶ ŽǀŽũ ŝůŝ ŽŶŽũ ƐǀŽũŽũ ƚĞƌŵŝŶŽůŽƓŬŽũ 
ǀĂƌŝũĂŶƚŝ, ƉƌŝƐƵƚĂŶ ŝ Ƶ ŶĞŬŝŵ ǌŶĂŶƐƚǀĞŶŝŵ ŝƐƚƌĂǎŝǀĂŶũŝŵĂ ŝ ƚĞŽƌŝũĂŵĂ ʹ ƵƐƉ͘ ŶƉƌ͘  ŶĂ ƐĂŵŝŵ ƉŽēĞĐŝŵĂ ƌĂǌǀŽũĂ ǌŶĂŶƐƚǀĞŶĞ 
ƉƐŝŚŽůŽŐŝũĞ BŝŶĞƚŽǀĞ ŶĂǌŽƌĞ Ž ĚǀŽƐƚƌƵŬŽũ ƐǀŝũĞƐƚŝ ;BŝŶĞƚ, ϭϴϵϲͿ ŝůŝ SŝĚŝƐŽǀĞ ŶĂǌŽƌĞ Ž ĚǀŽƐƚƌƵŬŽŵĞ ƐĞďƐƚǀƵ ;SŝĚŝƐ, ϭϴϵϴͿ 
ŝůŝ, Ƶ ŶŽǀŝũĞ ǀƌŝũĞŵĞ, 'ĂǌǌĂŶŝŐŝŶĞ ŶĂǌŽƌĞ Ž ŵŶŽŐŽƐƚƌƵŬŽŵ ƐĞďƐƚǀƵ ;'ĂǌǌĂŶŝŐĂ, ϭϵϳϬͿ, ;'ĂǌǌĂŶŝŐĂ Θ >ĞDŽƵǆ, ϭϵϳϴͿ, 
;'ĂǌǌĂŶŝŐĂ, ϭϵϴϱͿ͘
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istom činu, ne samo sadašnje iskustvo (znanja) kao sadašnje nego i dosadašnje iskustvo (neznanja) 
kao dosadašnje, znajući tako sadašnje iskustvo (znanja) ne samo kao različito od dosadašnjeg isku-
stva (neznanja) nego i kao nešto novo (spoznanje), čega dosad (u neznanju) nije bilo. Jer, spoznaja 
nije tek razlika (između neznanja i znanja) nego i mijena, prijelaz (iz neznanja u znanje). Drugim 
riječima, iskustvo spoznaje bitno je temporalnog karaktera i, uz to, cjelovito, a ne elementarno (jed-
nostavno, singularno).

Svjesno sveznajući um, ne obesvijesti li barem neka svoja znanja, ne može znati kako je to ne 
znati, pa slijedom toga ni kako je to spoznati (prijeći iz neznanja u znanje). Ne znajući pak kako je to 
spoznati, ne može on znati ni kako je to spoznaji se nadati (dok je još nema), ni kako je to u spoznaji 
se radovati (kad se dogodi), ni kako je to razočarati se kad ona izostane i frustrirati se kad izostane 
svaki put iznova, uporno, unatoč trudu uloženu u njeno (eventualno) stjecanje, itd. Štošta dakle tom 
svjesno sveznajućem umu, koji ne obesvijesti barem neka svoja znanja, ostaje sasvim nedostupno, 
čineći ga nesavršenim – dapače, u mnogom pogledu i znatno manje savršenim od nas, nesveznajućih 
umova, kojima je to sve i te kako znano, po samoj našoj nesavršenoj (nesveznajućoj) naravi, izravno, 
a ne tek slučajno, niti kakvim povoljnim stjecajem okolnosti.

Sveznajući um može znati kako je to ne znati samo ako je nesvjestan barem nekih svojih znanja. 
Da bi, uz to, mogao znati i kako je to spoznati, mora on biti nesvjestan barem nekih od tih svojih ne-
svjesnih znanja temporalno (privremeno), a ne svevremeno (zauvijek). Ako ih je, naime, nesvjestan 
privremeno, onda će, kad ih jednom (eventualno) postane svjestan, doživjeti tu mijenu i novonastalu 
svijest kao spoznaju, zadrži li samo u toj novonastaloj svojoj svijesti ono dotadašnje iskustvo nezna-
nja kao dotadašnje, spram kojega ovo novonastalo iskustvo znanja nije tek nešto drugo, različito (kao 
iskustvo znanja spram iskustva neznanja) nego i nešto novo, nešto čega dotad nije bilo – dakle, ne 
samo znanje nego i spoznanje (spoznaja). S druge strane, ako je nesvjesnih svojih znanja nesvjestan 
zauvijek, onda do mijene (iz nesvjesnoga u svjesno, tj. iz iskustva neznanja u iskustvo znanja) neće ni-
kada ni doći, da bi je uopće mogao doživjeti (kao spoznaju). Drugim riječima, da bi mogao znati kako 
je to spoznati, savršeno sveznajući um mora se otvoriti ne samo nesvjesnome nego i temporalnome 
(razlikujući ne samo između svjesnoga i nesvjesnoga nego i između staroga i novoga, dosadašnjega 
i sadašnjega itd.).

Mora on dakle biti nesvjestan barem nekih svojih znanja, i to temporalno (privremeno), kako bi 
mogao znati kako je to ne znati i kako je to spoznati, ali on isto tako mora biti sve vrijeme i svjestan 
svih svojih znanja, kako bi bio savršeno sveznajući. Biti svjestan svih svojih znanja, ali ujedno i nesvje-
stan barem nekih svojih znanja, čini se jednostavno nemogućim, u sebi protuslovnim. Jednosebnu 
umu to doista i jest nemoguće, ali dvosebnu umu čini se to ipak mogućim. Dvoseban um, naime, 
mogao bi biti istodobno jednim sobom svjestan svih svojih znanja, drugim sobom nesvjestan barem 
nekih svojih znanja, ali bi pritom pitanje bilo što ga čini jednim te istim umom, usprkos toj dvosebno-
sti. Jer, jedan te isti um čini se da ne bi mogao biti istih svojih znanja ujedno i svjestan i nesvjestan.

Drugim riječima, sveznajući um svjestan svih svojih znanja mogao bi biti ujedno i nesvjestan ba-
rem nekih svojih znanja samo kao sam sebi stran um, tj. samo kao sam sebi neki drugi um, nesvjestan 
(a ne svjestan) tih svojih znanja. U tom slučaju, međutim, nije jasno što bi ga moglo činiti jednim te 
istim umom (nekakvim dvoumom), ako uopće išta.
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Ukratko, dvosebnost savršenog uma, koja se čini jedinim raspoloživim rješenjem problema ne-
znanja i spoznanja (spoznaje), nosi sa sobom nov ozbiljan problem, na prvi pogled barem, čini se, 
posve nerješiv, problem identiteta: kako bi uopće mogao dvoseban um biti zapravo jedan (te isti), a 
ne dva uma, tj. što je to što bi ga moglo učiniti jednim te istim umom, a ne dvama međusobno odvo-
jenim umovima (svaki sa svojim sebstvom).

5. Čin
U ovom odsječku pokazujem da savršenstvo savršeno sveznajućeg uma zapravo nije neko njego-

vo svojstvo, nego čin: savršeno je sveznajući um savršen zato što sebe takvim čini (po samoj svojoj 
naravi, oduvijek i zauvijek), a ne zato što bi takav jednostavno bio.

S jedne strane, naime, savršeno sveznajući um svjesno je sveznajući (njegova su znanja sva svje-
sna – inače, ne bi on bio savršeno sveznajući). S druge strane, međutim, da bi on bio uistinu svezna-
jući, moraju barem neka njegova znanja biti i nesvjesna, a ne samo svjesna (kako bi on mogao znati 
i kako je to ne znati). Mora dakle postojati nešto što ta njegova svjesna znanja čini ujedno i nesvje-
snima – jer, ona (svjesna) zacijelo nisu sama po sebi ujedno i nesvjesna. To nešto, što ta njegova 
svjesna znanja čini ujedno i nesvjesnima, nešto je u njemu samu, savršeno sveznajućem, dapače, u 
samoj njegovoj naravi (inače, ne bi on bio sam po sebi savršen, sveznajući, nego tek izvana usavr-
šen, sveznajućim učinjen, mimo sebe sama i same svoje naravi, recimo, kakvim povoljnim stjecajem 
okolnosti ili možda pukim slučajem). Ima dakle nešto u samoj naravi savršeno sveznajućeg uma što 
ga savršeno sveznajućim čini, oduvijek i zauvijek, neki čin, njegov (čin same njegove naravi). Drugim 
riječima, savršeni um nije u pogledu znanja izravno savršen (svjesno sveznajući), nego sebe takvim 
čini, oduvijek i zauvijek, po samoj svojoj naravi (činom kojim barem neka svoja svjesna znanja čini 
ujedno i nesvjesnima, trajno ili privremeno). Sveznanje dakle – onim svojim dijelom kojim povrh 
propozicijskih znanja uključuje još i doživljaj neznanja, odnosno spoznaje – na neki način zapravo 
i nije svojstvo savršeno sveznajućeg uma, nego učinak same njegove naravi, tj. učinak čina bitno 
sadržana u samoj njegovoj naravi (bez kojega on ne bi mogao biti ni savršen ni sveznajući). U tom 
smislu, savršeno sveznajući um nije statična supstancija, koja bi jednostavno bila sveznajuća, nego je 
on dinamična stvarnost, supstancija određena činom (a ne tek svojstvom), koja sebe čini savršeno 
sveznajućom, ali oduvijek i zauvijek, po samoj svojoj naravi.

Taj čin (kojim savršeni um oduvijek i zauvijek čini sebe sama savršeno sveznajućim) zacijelo je 
svjestan – jer on svjesnome sveznanju savršenoga uma jednostavno ne može promaknuti. Čin me-
đutim (bilo koji) svjestan je u mjeri u kojoj dotični činitelj zna, i to svjesno, što on zapravo čini (tim 
činom), komu ili čemu on to čini i radi čega (s kojom svrhom), znajući pritom (svjesno) i da je on taj 
koji to čini. U svome svjesnome činu obesvještenja barem nekih svojih svjesnih znanja, savršeni um 
dakle (kao činitelj, obesvjestitelj) zna, i to svjesno, svjesnim svojim znanjem, prvo, da obesvještava 
(tj. da nešto svjesno čini ujedno i nesvjesnim) i da tim obesvještenjem ujedno i uživljava, drugo, da 
obesvještava dotična svoja svjesna znanja i da uživljava sebe sama, savršena, svjesno sveznajućega, u 
nešto nesavršeno, neznanje, i u nekoga nesavršena, nesveznajućega, treće, da to sve čini kako bi do-
tična znanja bila ujedno i nesvjesna, a ne samo svjesna, i kako bi mu, nesvjesna, omogućila znati kako 
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je to ne znati (i spoznati), tj. kako je to biti nesavršen um, i kako bi ga to znanje činilo u potpunosti 
sveznajućim, tj. takvim da zna ne samo sve stvari (s njihovim svojstvima i međusobnim relacijama) 
nego i sva znanja i neznanja (sa svime što ta znanja i neznanja sa sobom nose) i sve umove (uz sebe 
sama), koliko god nesavršeni bili, i to na savršen način, svjesnim sveznanjem, što propozicijskim, što 
doživljajnim (u konačnici, dakle, radi savršenstva, savršenog sveznanja), pri čemu on, četvrto, zna (i 
to, svjesno) da je upravo on taj koji to sve čini, tome svemu i radi toga svega. Inače, kad nešto od toga 
svega ne bi znao svjesno, bio bi on zapravo u svome činu nesavršen.

Vrijedi pritom posebno naglasiti da činom obesvještenja barem nekih svojih svjesnih znanja sa-
vršeni um biva oduvijek i zauvijek uživljen u nešto drugo, što nije on sam, nego je, dapače, njegovu 
savršenstvu strano – naime, u neznanje i u sve što neznanje sa sobom nosi (tj. u dvojbu, slutnju, 
nagađanje, nadu, radost, iznenađenje, razočaranje, frustraciju itd.). Ne biva on, dakle, tim činom 
neznajući, već samo u neznanje uživljen. Ne čini ga taj čin nesavršenim, već samo u nesavršenstvo 
uživljenim, što mu omogućuje znati – oduvijek i zauvijek – ne samo sebe sama, savršeni um, nego i 
druge, nesavršene umove.11

Dodajmo, na koncu ovog razmatranja još i sljedeće dvije definicije, koje nam zapravo kažu da je 
savršeni um u svome činu obesvještenja barem nekih svojih znanja nužno (po samu svome savršen-
stvu) i umješan i mudar.

Umijeće, naime, iz ove perspektive gledano, čini se da je mjera u kojoj činitelj dotičnim svojim 
činom redovito poluči dotičnu svrhu – npr. mjera u kojoj savršeni um dotičnim svojim činom uistinu 
obesvijesti dotična svoja znanja, uživi sebe u neznanje i u nesavršen um i poluči vlastito savršenstvo. 
Budući da je po naravi svojoj savršen, jasno je da savršeni um svrhu svoga čina može polučiti samo 
u potpunosti.

Mudrost pak čini se da je, iz ove perspektive gledano, mjera u kojoj dotična svrha uistinu jest vri-
jedna čina, ostvarenja. Savršeni um mudar je u svome činu obesvještenja barem nekih svojih znanja, 
tj. u činu svoga uživljenja u nesavršeni, nesveznajući um, zato što savršenstvo koje tim činom postiže 
(savršenstvo u pogledu znanja) uistinu jest svrha vrijedna čina, ostvarenja. Dapače, budući da je sa-
vršen po samoj svojoj naravi, savršeni um zapravo ne bi ni mogao imati svrhu koja ne bi bila vrijedna 
čina, ostvarenja. Činila bi ga, naime, takva svrha nesavršenim.

6. Osjet
U ovom odsječku istražujem nije li možda osjet taj čin kojim savršeno sveznajući um obesvještava 

barem neka svoja znanja, čineći tako sebe uistinu sveznajućim. Pritom su razmatranja (u ovom od-
sječku) dobrim dijelom nadahnuta Husserlovim pojmom horizonta.12

Što se tiče sama osjeta, on je zasebna vrsta znanja, različita od pojma, suda, sjećanja, zaključka 
itd. Osjet pokaže – neku boju, okus, miris, zvuk, toplinu, hladnoću, mlakost, tvrdoću, mekoću itd. 

11 UƐƉ͘ Ž ƚŽŵ ;�ĂŐǌĞďƐŬŝ, ϮϬϭϮ͗ ϯϵͲϱϭͿ, ;�ĂŐǌĞďƐŬŝ, ϮϬϭϲ͗ ϰϯϵͲϰϰϬ, ϰϰϮͲϰϰϯͿ͘
12 O ,ƵƐƐĞƌůŽǀƵ ƉŽũŵƵ ŚŽƌŝǌŽŶƚĂ ƵƐƉ͘ ŶƉƌ͘  ;SŵŝƚŚ, ϮϬϬϯ͗ ϳϱͲϳϵ, ϭϮϮͲϭϮϯ, ϭϲϯ, ϭϲϳͲϭϳϭͿ, ;�ĂŚĂǀŝ, ϮϬϬϯ͗ ϳϬ, ϵϲͲϵϳͿ, ;�ĂŚĂǀŝ, 

ϮϬϭϭ͗ ϭϭϭͲϭϭϮ, ϭϰϵͲϭϱϭͿ͘
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– učini (tu boju, toplinu, tvrdoću itd.) nazočnom (prezentnom). Osjetā je više vrsta: vizualni, audi-
tivni, olfaktorni itd. U tom smislu, osjet je i rod, zaseban rod znanjā, onih koja pokažu (vizualni osjet 
boju, auditivni zvuk, olfaktorni miris itd.).

Pritom, osjet ne pokaže svaku kakvoću (boju, okus, miris itd.), već samo, u temporalnom pogledu, 
ovu sadašnju, odnosno ove sadašnje (ne i one bivše, ni one buduće), u spacijalnom pogledu pak, ovu 
ovdašnju, odnosno ove ovdašnje (tj. one koje su mu dostatno blizu, ne i one odveć daleke), u pogle-
du ekstenziteta, one dovoljno velike (ne i one premalene), u pogledu intenziteta, one dovoljno jake 
(ne i one nedostatna intenziteta) itd.13

Savršenom umu osjet ne može biti stran, jer on u tom slučaju (bez ikakva osjeta) ne bi znao kako 
je to vidjeti (crveno, plavo, crno itd.), okusiti (slatko, gorko, slano itd.), čuti (klarinet, slavuja, vodopad 
itd.), osjetiti (toplinu, smrad, bol itd.), što bi ga činilo nesavršenim (štošta neznajućim). Um koji toliko 
toga ne bi znao, jednostavno ne bi bio savršen (sveznajući).14

Vrijedi pritom primijetiti da pokazujući kakvoću (sadašnju, ovdašnju, dostatno jaku i veliku itd.), 
osjet sam po sebi ništa ne obesvijesti (ni bivše, ni buduće, ni predaleko, ni presitno, ni preslabo itd.). 
Savršeni um, dakle, koji svjesnim svojim sveznanjem oduvijek i zauvijek zna izravno sve, ne biva 
senzornim činom lišen svjesnih svojih znanja o bivšem, budućem, predalekom, nedostatno jakom i 
velikom itd., nego on i dalje sve to zna, izravno, svjesnim svojim sveznanjem, osjetom nepomućen. 
Senzorni ga čin samo obogati osjetom okusa ili mirisa ili topline, boli itd. i osjetom nazočnosti dotič-
nih objekata (zvijezda, olovaka itd.). Bez osjeta, ti bi objekti bili savršenom umu odsutni, premda bi 
on znao da postoje i gdje točno koji i kada i u kojem točno intenzitetu, ekstenzitetu itd.15

Ukratko, senzorni čin nije ujedno i čin obesvještenja. Savršeno sveznajući um uživi se u neznanje 
(dvojbu, slutnju, mnijenje itd.) i u spoznaju nekim drugim činom, a ne samim osjetom.

S jedne strane, dakle, osjet je zasebna vrsta znanja, bez koje savršeni um jednostavno ne bi bio 
savršen – stvari mu ne bi bile nazočne (premda bi o njima sve znao), kakvoće stvari ne bi ni vidio, 
ni čuo, ni osjetio, ni okusio (premda bi znao da postoje i gdje točno koja i kada, u kojoj mjeri itd.), 
temporalnost bi mu bila doživljajno strana itd. – ukratko, objekti njegova znanja bili bi neki strani, od-
sutni objekti, u nekom stranom, odsutnom svijetu (o kojem bi on svejedno sve znao, na neki prazan, 
odsutan način). U tom smislu, osjet je zapravo nenadomjestiv i savršenom umu zacijelo svojstven.

S druge strane, međutim, osjet je zapravo u neusporedivo većoj mjeri neznanje nego znanje. 
Razmislimo samo što sve on ne pokaže: u temporalnom pogledu, ne pokaže on ni bivše ni budu-
će, već samo sadašnje (kojega je neusporedivo manje i od bivšega i od budućega), u spacijalnom 
ϭϯ OǀĚĂƓŶũŽƐƚ ũĞ Ƶ ŽǀŽŵ ŬŽŶƚĞŬƐƚƵ ŝǌƌĂǌŝƚŽ ƌĞůĂƚŝǀŶĂ ;ŽǀŝƐŶĂ Ž ƌĂǌŶŝŵ ĨĂŬƚŽƌŝŵĂͿ͘ OǀĚĂƓŶũĂ ũĞ, ƉƌŝŵũĞƌŽŵ, ǌǀŝũĞǌĚĂ ƐǀũĞƚůŽ-

ƐŶŝŵ ŐŽĚŝŶĂŵĂ ĚĂůĞŬĂ, ŬĂĚ ũĞ ƌŝũĞē Ž ǀŝǌƵĂůŶŽŵ ŽƐũĞƚƵ, Ăůŝ ŶĞ ŝ ŽůŽǀŬĂ ŬŽũŝ ĐĞŶƚŝŵĞƚĂƌ ŽĚ ŵĞŶĞ, ŬĂĚ ũĞ ƌŝũĞē Ž ƚĂŬƚŝůŶŽŵ 
ŽƐũĞƚƵ, ĚŽŬ ŐŽĚ ũĞ ŶĞ ĚŽĚŝƌŶĞŵ͘ IƐƚŽ ǀƌŝũĞĚŝ ŝ ǌĂ ŝŶƚĞŶǌŝƚĞƚ ŝ ĞŬƐƚĞŶǌŝƚĞƚ͗ ƚĂ ŝƐƚĂ ǌǀŝũĞǌĚĂ, ƚŽŐ ŝƐƚŽŐ ƐũĂũĂ ŝ ǀĞůŝēŝŶĞ, ŶĂ ŶĞŬŽũ 
ũŽƓ ǀĞđŽũ ƵĚĂůũĞŶŽƐƚŝ ǀŝƓĞ ŶĞ ďŝ ďŝůĂ ŽŬƵ Ŷŝ ĚŽƐƚĂƚŶŽ ƐũĂũŶĂ Ŷŝ ĚŽƐƚĂƚŶŽ ǀĞůŝŬĂ͘ IƐƚŽ ǀƌŝũĞĚŝ ŝ ǌĂ ƐĂĚĂƓŶũŽƐƚ͗ ƚĂ ŝƐƚĂ ǌǀŝũĞǌĚĂ, 
ŶĂ ŵũĞƐƚƵ Ɛ ŬŽũĞŐ ũĞ ǀŝĚŝŵ ũŽƓ ƵǀŝũĞŬ ;ǀŝǌƵĂůŶŽͿ ƐĂĚĂƓŶũĂ, ŶĂ ŵũĞƐƚƵ ŶĂ ŬŽũĞŵ ũĞ ǀŝĚŝŵ ŵŽǎĚĂ ũĞ ǀĞđ ŽĚĂǀŶŽ ďŝǀƓĂ ;Ƶ 
ƐǀĂŬŽŵ, ƉĂ ŝ Ƶ ǀŝǌƵĂůŶŽŵ ƉŽŐůĞĚƵͿ͘

ϭϰ NĂ ŶĞŬŝ ŶĂēŝŶ, ĚĂŬůĞ, ƐĂǀƌƓĞŶŽŵ ũĞ ƵŵƵ ƐǀŽũƐƚǀĞŶŽ ƚŝũĞůŽ ʹ Ƶ ƐŵŝƐůƵ ĚŽǎŝǀůũĂũŶŽŐĂ ƚŝũĞůĂ ;LeibͿ, Ă ŶĞ ƚĞŬ ŵĂƚĞƌŝũĂůŶŽŐĂ 
ƚŝũĞůĂ ;KörperͿ͘ RĂǌůŝŬĂ ŝǌŵĞĜƵ Leib ŝ Körper ŝƐƚĂŬŶƵƚĂ ũĞ ƉŽƐĞďŶŽ Ƶ ĨĞŶŽŵĞŶŽůŽƓŬŽũ ƚƌĂĚŝĐŝũŝ͘ UƐƉ͘ Ž ƚŽŵ ŶƉƌ͘  ;SŵŝƚŚ, 
ϮϬϬϯ͗ ϮϮϬͲϮϮϰͿ, ;�ĂŚĂǀŝ, ϮϬϬϯ͗  ϭϬϭͲϭϬϵͿ, ;�ĂŚĂǀŝ, ϮϬϭϭ͗ ϭϱϮͲϭϲϴͿ͘ NĂ ƉƌŽďůĞŵ ďĞƐƚũĞůĞƐŶŽŐĂ ƐǀĞǌŶĂŶũĂ ƵƉŽǌŽƌĂǀĂ ŝ 
�ĂŐǌĞďƐŬŝ͘ UƐƉ͘ ;�ĂŐǌĞďƐŬŝ, ϮϬϭϯ͗ ϯϬϵ, ϯϭϮͿ͘

ϭϱ NĂ ŝƐƚŽ ;͚ŽĚƐƵƚŶŽ͛ ǌŶĂŶũĞͿ, Ƶ ũĞĚŶŽŵ ĚƌƵŐŽŵ ŬŽŶƚĞŬƐƚƵ, ƵƉŽǌŽƌĂǀĂ ŝ �ĂŐǌĞďƐŬŝ͘ UƐƉ͘ ;�ĂŐǌĞďƐŬŝ, ϮϬϭϯ͗ ϯϭϭͿ͘
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pogledu, ne pokaže on ništa od svega onoga predalekoga (čega je neusporedivo više od ovdašnjega, 
dotičnom osjetu nepredaleka), u pogledu ekstenziteta, ne pokaže on ništa od svega onoga premale-
noga, u pogledu intenziteta, ne pokaže on ništa od svega onoga nedovoljno intenzivna itd. – a to sve 
(što osjet ne pokaže) ukupno je neusporedivo širega opsega od onoga što osjet pokaže (sadašnje, 
ovdašnje, dostatno jako i veliko itd.).

Iz naše perspektive, tj. iz perspektive nesavršena uma, kojem štošta nije znano (recimo, buduć-
nost), osjet se, doduše, ne može ni doživjeti drukčije do kao spoznaja (splasnuće, redukcija dota-
dašnje neizvjesnosti), ali iz perspektive savršenog uma osjet ne može biti doživljen kao smanjenje 
neizvjesnosti, jer neizvjesnosti u savršenom umu jednostavno nema, da bi je osjet mogao reducirati. 
To sve što mu osjet pokaže savršeni um zna i otprije – dapače, oduvijek – izravnim svojim svjesnim 
sveznanjem. Iz perspektive savršenog uma osjet je, doduše, zasebna i nenadomjestiva vrsta znanja, 
ali i izrazito ograničena (tek na sadašnje, ovdašnje, dovoljno intenzivno, dovoljno ekstenzivno itd.), 
tj. u neusporedivo većoj mjeri on je zapravo (iz perspektive savršenog uma) neznanje, a ne znanje.

Onako dakle kako znam da ovaj list papira ima i poleđinu, premda je ne vidim i ne dodirujem, 
tako i savršeni um zna recimo to da će za točno tri minute sijevnuti munja, premda je još uvijek ne 
vidi i, kad ona sijevne, neće ga njen bljesak iznenaditi, niti će ga doživjeti kao spoznaju (nečeg novog, 
što dotad nije znao), nego će mu taj bljesak samo pokazati nešto što je on i otprije (oduvijek) znao 
(na neki odsutan način, tj. bez nazočnosti sama dotičnog objekta – munje, bljeska), točno onako kako 
ni ja, opipavši poleđinu ovog lista, neću spoznati da on ima poleđinu, jer to znam i ovako, ne opipavši 
je. Nema dakle neizvjesnosti koja bi tim opipom bila razriješena. Nema dvojbe ima li taj list poleđinu 
ili nema, kao što nema dvojbe ni u savršenom umu hoće li za točno tri minute sijevnuti munja (ili 
neće), nego on to oduvijek zna (da će sijevnuti).

Drugim riječima, morao bi savršeni um obesvijestiti svoje znanje o toj munji, ako hoće njen blje-
sak doživjeti kao spoznaju. Jer, osjet nije sam po sebi spoznaja, nego ovisno o okruženju u kojem se 
nađe: okružen neznanjem, bit će on uistinu spoznaja (nečeg novog, dotad neznanog), ali okružen 
sveznanjem, neće on biti spoznaja (nečeg što taj sveznajući um ne bi i otprije znao). U skladu s tim, 
osjet je moguće doživjeti kao spoznaju na dva načina: prvo, kad je on uistinu okružen neznanjem i, 
drugo, kad je on, doduše, okružen znanjem, ali nesvjesnim, tako da se dotičnom umu pojavljuje kao 
razrješenje dvojbe nastale u toj izostaloj njegovoj svijesti o vlastitom znanju. Budući da je po naravi 
svojoj sveznajući, tako da u neznanje ne može pasti, savršeni um može doživjeti osjet kao spoznaju 
samo na potonji način (okruživši ga znanjima kojih nije svjestan).

Ukratko, kad je riječ o savršeno sveznajućem umu, nije osjet taj koji obesvijesti (npr. znanja o 
budućem ili predalekom, presitnom itd.), nego on naprotiv čini se da, okružen već obesvještenim 
znanjima, neka od njih zapravo vrati u svijest, posvijesti (ona naime o ovdašnjem, sadašnjem, do-
statno velikom itd.).
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7. Senzorna dezinformacija
U ovom odsječku uvodim u raspravu pojam cjelovitosti, koji mi se čini ključnim pri rješavanju 

problema neznanja. Polazim pritom od fenomena senzornih dezinformacija.

Osjet naime može i dezinformirati, varati. Primjerom, uronim li štap u vodu, donekle (recimo, 
dopola), vidjet ću ga prelomljenim, premda je on zapravo i dalje ravan. Dapače, razotkrijem li tu 
varku (senzornu, vizualnu), i dalje ću taj štap vidjeti prelomljenim, a ne ravnim, premda ću znati da 
je ravan. Vid dakle kao da je neki zaseban um, mimo znanja, samosvojan, koji se ne da znanjem kori-
girati. U tom smislu, razotkrivanje vizualne dezinformacije rađa određenom unutrašnjom napetošću, 
u kojoj kao da se pojavljujem sam sebi dvoseban: jednim sobom znajući da je taj štap i dalje ravan, 
drugim sobom videći ga, usprkos tom znanju, i dalje prelomljenim. Kao da, dakle, jedan te isti, nisam 
zapravo jedan, nego dva uma.16

No, ‘dvoumnim’ se sebi učinim tek kad razotkrijem senzornu dezinformaciju (tek kad shvatim 
da je štap zapravo ravan, a ne prelomljen, kakvim mi se vizualno čini). Zadržimo se nakratko na tom 
činu razotkrivanja senzorne dezinformacije, raščlanimo ga, pokušajmo utvrditi što sve on uključuje 
(barem ono sve što nam je u ovom kontekstu bitno).

Senzornu dezinformaciju razotkrijem shvativši da je štap zapravo ravan (a ne prelomljen). Samim 
tim shvatim da me osjet vara, ali i da sam kao osjetitelj (viditelj), barem u ovom slučaju (sa štapom 
uronjenim u vodu), nepouzdan. Tri su dakle objekta tog shvaćanja: prvo, sam dotični štap, drugo, 
osjet (viđenje) tog štapa, treće, viditelj (osjetitelj), koji taj štap vidi. Pritom, ta tri objekta shvaćam ra-
zličito: štap kao nešto odvojeno od mene, osjet kao nešto moje (što dakle nije odvojeno od mene, ali 
nije ni isto što i ja sam), osjetitelja pak kao sebe sama, a ne tek nešto moje (poput osjeta), pogotovo 
pak ne kao nešto odvojeno od mene (poput štapa, bicikla, jezera itd.). Subjekt, međutim, u sva tri je 
slučaja jedan te isti: ja sam (shvatitelj), u prvom slučaju shvaćanjem postavljen spram nečeg odvo-
jena od mene, u drugom slučaju spram nečeg moga, u trećem slučaju spram sama sebe. Posrijedi 
je dakle u sva tri slučaja naspramnost kao odnos između subjekta i objekta, ali naspramnost u trima 
svojim bitno različitim varijantama: prvo, naspramnost koja odvaja objekt od subjekta, drugo, na-
spramnost koja dijeli (luči) objekt od subjekta, ali ga pritom ne odvaja od njega, treće, naspramnost 
koja luči subjekt od objekta, ali ne i objekt od subjekta, tj. ona u kojoj se kao shvatitelj postavljam 
spram osjetitelja, ali ne kao spram koga (ili čega) drugoga, bilo odvojena od mene, bilo moga, nego 
kao spram sama sebe.

Drugim riječima, čin kojim shvatim da me moj osjet vara čin je kojim se dijelim od njega kao 
subjekt (shvatitelj) od svoga objekta, pri čemu taj objekt ne shvaćam kao nešto odvojeno od mene 
(onako kako shvaćam štap ili brdo, more, otok itd.), nego ga držim i dalje svojim osjetom, od kojega 
sam samo odijeljen (kao subjekt od svoga objekta), ali ne i odvojen. Tomu nasuprot, čin kojim shvatim 
da sam kao osjetitelj (viditelj) nepouzdan čin je kojim se dijelim od sebe sama (viditelja, osjetitelja) 
kao subjekt (shvatitelj) od svoga objekta, ali se pritom ne odvajam od sebe sama, jer tog osjetitelja 

ϭϲ TŽ ŝƐŬƵƐƚǀŽ ĚǀŽƐĞďŶŽƐƚŝ ēŝŶŝ ƐĞ ƉŽƐĞďŶŽ ŝǌƌĂǎĞŶŝŵ Ƶ ƐůƵēĂũĞǀŝŵĂ ŽƉŽƌĂǀŬĂ ŽĚ ƌĂŶĞ ƐůũĞƉŽđĞ͘ UƐƉ͘ Ž ƚŽŵ ŶƉƌ͘  ;'ƌĞŐŽƌǇ ŝ 
tĂůůĂĐĞ, ϭϵϲϯͿ͘
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ne shvaćam kao nekog drugog, nego kao sebe sama. Identificiram dakle svoj objekt (osjetitelja, vidi-
telja) kao sebe sama. Dijelim se od njega samo kao činitelj (shvatitelj, subjekt), ne i objektivno.

To dijeljenje bez odvajanja zapravo je rast. Rast naime možemo shvatiti upravo kao dijeljenje bez 
odvajanja. Stablo npr. raste tako da se njegovo deblo dijeli od njegova korijena (izrasta iz njega) i 
krošnja od debla, ali bez odvajanja, tj. tako da se oni ne odvajaju od dijela iz kojeg izrastaju, od kojeg 
se u tom izrastanju dijele kao nešto novo, drukčije (deblo, a ne korijen, i krošnja, a ne deblo). To zo-
vemo rastom, izrastanje dijelova jednih iz drugih, u kojem odvajanja nema, nasuprot komadanju, u 
kojem se dijelovi dijele jedan od drugoga tako da se jedan od drugoga odvajaju.

Pritom, izrastanje nije isto što i povećavanje. Povećavanje je vezano uz nešto već postojeće, nje-
govo bivanje sve većim i većim – primjerom, korijen koji biva sve većim (zauzimajući sve više pro-
stora). Izrastanje je međutim vezano uz nešto novo, drukčije od već postojećeg, premda od njega 
neodvojeno – primjerom, deblo izraslo iz korijena kao nešto novo, od korijena različito, premda ne i 
odvojeno od njega. Pukim povećavanjem korijena ne bismo nikad dobili deblo.

Primijetimo da izrastanje uključuje naspramnost: deblo izrasta ne samo iz korijena nego i spram 
njega, kao nešto novo, drukčije (deblo, a ne korijen).

Primijetimo također da je rast, u strožem smislu te riječi, kako ga ovdje shvaćam, vezan uz cjelinu, 
a ne dio. Rast je zapravo bivanje cjelovitijim (ne nužno i većim). Povećavanje je kvantitativna mijena, 
koja ne mora uključivati rast (u smjeru bivanja cjelovitijim). Rast je međutim na svoj način zapravo 
supstancijalna mijena, mijena dotične supstancije u smjeru sve veće njezine cjelovitosti. Dok je još 
korijen, stablo raste spram sebe sama (korijena) u nešto cjelovitije (korijen i deblo). Dok je još korijen 
i deblo, stablo raste spram sebe sama (korijena i debla) u nešto još cjelovitije (korijen, deblo i kroš-
nju). Rast dakle uključuje samonaspramnost: cjelina raste uvijek spram sebe same necjelovite u sebe 
samu cjelovitiju (odnosno, u konačnici, u sebe samu cjelovitu).

Na isti način, razotkrivajući senzornu iluziju, zapravo rastem. Primjerice, u vizualnoj sam iluziji 
samo njen viditelj, ne i shvatitelj. Shvaćajući je međutim (kao iluziju), bivam ujedno i njen shvatitelj (a 
ne samo viditelj). Dijelim se dakle (u tom shvaćanju) od nje i od sebe sama (njena viditelja) kao njen 
shvatitelj (a ne samo viditelj). Izrastam spram nje i spram sebe sama (njena viditelja) u nešto novo 
(čega u njoj samoj nema), u njena shvatitelja i u shvatitelja sebe sama kao nepouzdana viditelja, pri 
čemu se tim izrastanjem (dijeljenjem, distanciranjem) ne odvajam od sebe sama (viditelja) – jer, ne 
distanciram se (tim shvaćanjem) od koga drugoga, nego od sebe sama (kao sebe sama).

Ukratko, rastem, bivam bogatiji, cjelovitiji (ne samo viditelj te iluzije nego i njen shvatitelj). Ne osta-
jem dakle jednostavno njen viditelj i ne postajem jednostavno njen shvatitelj, nego bivam i jedno i 
drugo, i viditelj i shvatitelj, cjelina. Drugim riječima, nije posrijedi tek mijena (viditelja u shvatitelja), 
nego rast, s kojim prestajem biti jednostavan (samo viditelj te iluzije) i postajem cjelovit (ne samo njen 
viditelj nego i shvatitelj). Dapače, u tom rastu ne samo da bivam shvatitelj te iluzije nego i shvatitelj 
sebe sama (kao vizualno nepouzdana). Ta cjelovitost, izrasla iz pukog viđenja te iluzije, uključuje dakle i 
moment samonaspramnosti. Rastem ne samo spram čega drugoga, od mene odvojena ili neodvojena 
(moga), nego i spram sebe sama (viditelja). Bivam tim rastom cjelina, u sebi samoj zaokružena upravo 
tom samonaspramnošću, kojom ne sežem preko sebe sama (s onu stranu vlastita sebstva).
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To pak znači da ona ‘dvoumnost’, u kojoj vid kao da je neki drugi um, zaseban, samosvojan, nasu-
prot znanju, kojim se ne da korigirati, zapravo nije neka totalna i nezacijeljena dvosebnost, rascjep, 
nego tek neka lokalna i zacijeljena dvosebnost (takoreći, ožiljak), jer taj vid nije neki tuđi vid, meni 
stran, od mene odvojen, nego upravo moj vid, i taj viditelj (tog štapa uronjena u vodu) nije netko 
drugi, s onu stranu moga sebstva, nego upravo ja sam. Koliko god da se svojim sadržajem to viđenje 
nikako ne uklapa u cjelovito moje znanje o tom štapu i njegovu obliku, ipak se samo to neuklapanje 
događa unutar mene sama, jednostavno zato što ga uspijevam uklopiti u cjelovito svoje znanje o sebi 
samu, naime tako da dotični sadržaj shvatim kao dezinformaciju, tj. tako da vlastito viđenje shvatim 
kao varku i sebe sama kao um koji može biti i dezinformiran. Pojam dezinformacije omogućuje mi 
dakle opasnost rascjepa (totalne i nezacijeljene dvosebnosti) nadići, vlastitu dvoumnost nadrasti 
(zacijeliti je i lokalizirati).

Drugim riječima, s pojmom dvoumnosti (dvosebnosti) treba postupati oprezno, jer je ona (dvou-
mnost, dvosebnost – ili, uopće, višeumnost, višesebnost) obično lokalna i zacijeljena, tako da zapra-
vo ne ugrožava cjelovitost dotičnoga uma.

8. Opažaj i čin
U ovom odsječku primjenjujem pojam cjelovitosti najprije u razumijevanju opažajne svijesti, po-

tom i u razumijevanju svjesnog čina.

Što se tiče opažajne svijesti, treba istaknuti da ona nije jednostavna, elementarna, poput osjeta, 
nego cjelovita. Ne samo da u opažajnoj svijesti maloprijašnje osjete zadržim kao maloprijašnje, inte-
grirajući ih, uz aktualni osjet, u svijest o dosadašnjem tijeku zbivanja, mijene, koju opažam (bilo da je 
posrijedi mijena neke kakvoće u neku drugu kakvoću, recimo, modrine u bjelinu, bilo da je posrijedi 
kretanje nekog tijela kroz prostor, koje pratim, itd.), nego uz to i nagađam (u toj istoj svojoj opažajnoj 
svijesti) o daljnjem tijeku te mijene ili taj tijek možda naslućujem ili možda podrazumijevam da će biti 
ovakav, a ne onakav (pa me u tom pogledu nadolazeći osjeti iznenade ili ne iznenade).17 Nisam dakle 
tijekom te mijene svjestan samo onog u dotičnom trenutku aktualnog stanja stvari, kakvom elemen-
tarnom, jednostavnom sviješću (osjetom), nego sam sve vrijeme svjestan cjeline, svega dotičnoga 
objekta (mijene), dosadašnjeg njegova dijela kao dosadašnjeg, zadržavši ga u svojoj (opažajnoj) svije-
sti, sadašnjega kao sadašnjega, osjetom, nadolazećeg kao nadolazećeg, anticipativno ga naslućujući 
ili podrazumijevajući ovakvim, a ne onakvim, ili samo nagađajući o njemu (kakav će biti) itd. Nije 
dakle moja opažajna svijest elementarna, puki osjet, ograničen samo na trenutačno stanje stvari, 
niti je ona tek djelomična, ograničena samo na dosadašnji tijek dotičnog zbivanja, mijene, nego je 
ona cjelovita, prodirući (slutnjom, nagađanjem, podrazumijevanjem ili kakvom drugom svojom anti-
cipativnom sastavnicom) i u nadolazeći tijek te mijene, tog zbivanja, obuhvaćajući ga dakle cijela, što 
retencijom (dosadašnji njegov tijek), što osjetom (aktualni njegov trenutak), što protencijom (daljnji, 

ϭϳ KĂĚ ũĞ ƌŝũĞē Ž ŵĂůŽƉƌŝũĂƓŶũŝŵ ŽƐũĞƚŝŵĂ, ƵŬŽůŝŬŽ ƐƵ ŝ ŬĂŬŽ ǌĂĚƌǎĂŶŝ Ƶ ŽƉĂǎĂũŶŽũ ƐǀŝũĞƐƚŝ, ƐŬůŽŶ ƐĂŵ ƌĂďŝƚŝ ,ƵƐƐĞƌůŽǀ ƚĞƌŵŝŶ 
retencija͘ KĂĚ ũĞ ƌŝũĞē Ž ĚĂůũŶũĞŵ, ďƵĚƵđĞŵ ƚŝũĞŬƵ ĚŽƚŝēŶŽŐĂ ǌďŝǀĂŶũĂ, ƵŬŽůŝŬŽ ũĞ ŝ ŬĂŬŽ ƉƌŝƐƵƚĂŶ Ƶ ŽƉĂǎĂũŶŽũ ƐǀŝũĞƐƚŝ, 
ƌĂďŝŵ ŽďŝēŶŽ ƚĞƌŵŝŶ ;opažajnaͿ anticipacija, ƵŽďŝēĂũĞŶ Ƶ ǌŶĂŶƐƚǀĞŶŽũ ƉƐŝŚŽůŽŐŝũŝ, Ă ŶĞ ,ƵƐƐĞƌůŽǀ ƚĞƌŵŝŶ protencija͘ O 
,ƵƐƐĞƌůŽǀŝŵ ƉŽũŵŽǀŝŵĂ retencija ŝ protencija ƵƐƉ͘ ŶƉƌ͘  ;SŵŝƚŚ, ϮϬϬϯ͗ ϴϲͲϭϬϬͿ, ;�ĂŚĂǀŝ,  ϮϬϬϯ͗ ϴϭͲϴϲͿ, ;�ĂŚĂǀŝ, ϮϬϭϭ͗ 
ϭϮϳͲϭϯϰͿ͘ O ǌŶĂŶƐƚǀĞŶŝŵ ŝƐƚƌĂǎŝǀĂŶũŝŵĂ ;ƉĞƌĐĞƉƚŝǀŶĞͿ ĂŶƚŝĐŝƉĂĐŝũĞ ƵƐƉ͘ ŶƉƌ͘  ;BƵďŝđ, VŽŶ CƌĂŵŽŶ ŝ SĐŚƵďŽƚǌ, ϮϬϭϬͿ͘
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odsadašnji njegov tijek), pri čemu ona nije cjelovita u tom smislu da bi znala unaprijed i ono nadola-
zeće, nego u tom smislu da sve vrijeme misli sve, cjelinu dotične mijene, znanjem (što retentivnim, 
što senzornim) ono dosadašnje i sadašnje, neznanjem (slutnjom, nagađanjem, podrazumijevanjem 
itd.) ono buduće, nadolazeće.

Pa i kad bi bila izložena jednom jedinom osjetu ikad, ne bi opažajna svijest bila jednostavna, ele-
mentarna, tičući se samo tog osjeta, nego bi ga ona bila svjesna kao sadašnjega, spram svega onoga 
eventualno nadolazećega i spram svega onoga dosad senzorno izostaloga, ili bi ga bila svjesna kao 
maloprijašnjega (ili negdašnjega, davnoga itd.), spram svega onoga senzorno izostaloga prije i nakon 
njega. Ne bi se dakle ona ticala samo njega nego i cjeline (temporalne), makar i senzorno prazne (uz 
izuzetak njega sama), unutar koje bi se on tek i mogao pojaviti kao jedan jedini dosad (ili ikad).

Drugim riječima, taj bi osjet bio (kao i svaki drugi) integriran u temporalnu strukturu dotičnoga 
uma. Opažaj zapravo i nije drugo do integracija osjeta u sveukupnu strukturu dotičnoga uma u da-
nom trenutku – temporalnu, spacijalnu, pojmovnu itd. Primjerom, opažajući kretanje nekog tijela, 
integriram aktualne osjete ne samo u temporalnu nego i u spacijalnu strukturu svoga uma (u svoju 
predodžbu prostora);18 ili, prepoznavajući neko lice, integriram (uklapam) aktualni osjet u sveukupna 
svoja znanja (otprije stečena) o dotičnoj osobi i njenu licu;19 ili, čitajući, integriram (ucijelim) aktualnu 
senzornu informaciju o crnim crtama na bijeloj podlozi u svoja odavno stečena znanja o značenju tih 
crta, pojedinih i u nizu (kakav već jest preda mnom);20 itd.

Ukratko, opažajna je svijest cjelovita u tom smislu da kontinuirano integrira (uklapa, ucjeljuje) 
pojedine osjete u sveukupnu strukturu dotičnoga uma (u danom trenutku) – temporalnu, spacijalnu, 
pojmovnu itd. Kontinuirani rezultat tog uklapanja zovemo opažajem (percepcijom) dotičnoga objek-
ta i njegova kretanja (ili mirovanja), mijene ili stanja itd. u dotičnoj okolini i, uopće, u svijetu.

Što se pak tiče svjesnoga čina, vrijedi primijetiti da sam i njega svjestan na cjelovit način. Naime, 
koliko god da obično nisam potanko svjestan svakog koraka i detalja same njegove izvedbe, ipak 
sam (obično) svjestan svega onog u cjelini bitnoga: prvo, što zapravo činim, drugo, komu ili čemu to 
činim, treće, s kojom svrhom i, četvrto, da to činim ja, a ne netko drugi. Izvedba je dakle uglavnom 
nesvjesna, ali je svjesna cjelina samoga čina, tj. sve ono što ga čini upravo tim činom, a ne nekim dru-
gim.21 Primjerom, kad izgovorim neku poruku, svjestan sam da sam je izgovorio ja (a ne netko drugi) 
i da sam je uputio dotičnoj osobi ili dotičnim osobama (a ne kome drugome) i da sam je izgovorio sa 
svrhom da tu osobu (ili osobe) izvijestim o dotičnom događaju ili stanju i da je pritom riječ upravo 
o tom događaju ili stanju (a ne o čemu drugome), ali pritom nisam izravno svjestan same izvedbe, 
kojom dotične glasove izgovaram (što zapravo činim sa svojim dahom, glasnicama, jezikom, usnama 
itd.), nego te glasove jednostavno izgovorim, ne znajući zapravo ni sam kako (učeći eventualno o tom 
tek posredno, iz znanosti, fonetike).

ϭϴ KĂĚ ƚĞ ƉƌĞĚŽĚǎďĞ ŶĞ ďŝŚ ŝŵĂŽ, ŶĞ ďŝŚ ŵŽŐĂŽ Ŷŝ ƉĞƌĐŝƉŝƌĂƚŝ ŬƌĞƚĂŶũĞ ƚŽŐ ƚŝũĞůĂ ŬƌŽǌ prostor͘
ϭϵ KĂĚ ƚŝŚ ǌŶĂŶũĂ ŶĞ ďŝŚ ŝŵĂŽ, ŶĞ ďŝŚ ŵŽŐĂŽ ƚŽ ůŝĐĞ ƉƌĞƉŽǌŶĂƚŝ͘
ϮϬ KĂĚ ƚŝŚ ǌŶĂŶũĂ ŶŝƐĂŵ ŝŵĂŽ, ŶŝƐĂŵ ŵŽŐĂŽ Ŷŝ ēŝƚĂƚŝ, ƐǀĞ ĚŽŬ ŝŚ ŶŝƐĂŵ ƐƚĞŬĂŽ ;ƚũ͘ ƐǀĞ ĚŽŬ ŶŝƐĂŵ ŶĂƵēŝŽ ēŝƚĂƚŝͿ͘
21 UƐƉ͘ Ž ƚŽŵ ;ƚũ͘ Ž ĞŐǌĞŬƵƚŝǀŶŽũ ŝŐŶŽƌĂŶĐŝũŝͿ ŶƉƌ͘  ;BĂĂƌƐ, ϭϵϴϴ͗ ϮϰϴͲϮϱϳ, ϯϳϲͿ, ;,ŽŵŵĞů, ϮϬϭϯͿ, ;VĞůŵĂŶƐ, ϮϬϬϮ͗ ϴͲϵͿ͘ UƐƉ͘ 

ƚĂŬŽĜĞƌ KŽĐŚŽǀĞ ŝĚĞũĞ Ž ĞŐǌĞŬƵƚŝǀŶŽŵ ƐĂǎĞƚŬƵ͘ ;KŽĐŚ, ϮϬϬϰ͗ ϮϯϯͲϮϯϱ, ϯϯϱͿ͘
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U skladu s tim mogli bismo zaključiti da je i savršeno sveznajući um svjestan svoga čina u prvom 
redu na cjelovit način, znajući naime svjesno u prvom redu ono sve što taj čin čini upravo tim činom 
(a ne nekim drugim), tj. znajući (i to svjesno) što tim činom čini i komu (ili čemu) i radi čega i, k tome 
svemu, da to čini on sam (a ne netko drugi), ali uz to sve savršeno sveznajući um zna svjesno i svaku 
pojedinost same izvedbe tog čina – inače, ne bi on bio savršeno (svjesno) sveznajući.

To pak znači da je savršeno sveznajući um pri svjesnom obesvještavanju barem nekih svojih zna-
nja svjestan sama sebe na cjelovit način, tj. ne samo kao činitelja (koji obesvještava) nego i kao trpi-
telja (koji tim obesvještenjem biva nesvjestan barem nekih svojih znanja), ali i kao svrhe tim činom 
polučene (a to je on sam ne samo svjestan svih svojih znanja nego ujedno i nesvjestan barem nekih 
od njih, znajući tako i kako je to ne znati, što ga čini uistinu sveznajućim). Problem je pritom onaj 
već spomenuti: kako je naime moguće da jedan te isti um istih svojih znanja bude ujedno i svjestan 
i nesvjestan. No, odgodimo pokušaj rješavanja tog problema za sljedeće odsječke. U ovom pak usre-
dotočimo se (sasvim ukratko) još samo na cjelovitost samosvijesti savršeno sveznajućeg uma, tj. na 
cjelovitost njegove svijesti o sebi samu.

Kao što, shvativši da me neki osjet vara, bivam svjestan sebe i kao shvatitelja, proziratelja (te var-
ke) i kao (njena) viditelja, koji (tom varkom) biva i dalje (vizualno) prevaren, tako i savršeno svezna-
jući um biva (oduvijek i zauvijek, po samoj svojoj naravi) pri činu obesvještenja barem nekih svojih 
znanja svjestan sebe sama i kao činitelja i kao trpitelja i kao svrhe (tim činom polučene), jer tog uma 
nesvjesna barem nekih svojih znanja ne biva on tim činom svjestan kao nekog drugog uma, nego 
upravo kao sebe sama. Posrijedi je dakle samonaspramnost, u kojoj subjekt (svjesnosveznajući um) 
biva svjestan svoga objekta (sasvim ili barem donekle nesvjesno sveznajućeg uma) kao sama sebe.

Razlika je samo u tom da savršeno sveznajući um biva oduvijek (i zauvijek), po samoj svojoj na-
ravi, cjelovit – i činitelj i trpitelj i polučena svrha, tj. (oduvijek i zauvijek) svojih znanja (barem nekih) 
ujedno i svjestan i nesvjestan – dok nesavršeni um biva cjelovit (ili barem sve cjelovitiji) tek s vreme-
nom, shvativši npr. u nekom trenutku (ne prije i ne oduvijek) svoj osjet (ovaj ili onaj) kao dezinforma-
ciju (ili informaciju). Savršeno sveznajući um dakle oduvijek je i zauvijek, po samoj svojoj savršenoj 
naravi, izrastao iz sebe sama svjesno sveznajućeg u sebe sama barem štogod i nesvjesno (a ne samo 
svjesno) znajućega. U njemu dakle rasta u temporalnom smislu te riječi zapravo nema.

Zaključimo ovaj odsječak sljedećim kratkim razmatranjem, koje će nam poslužiti kao smjernica za 
daljnja istraživanja savršeno sveznajućeg uma (u sljedećim, završnim odsječcima ovog rada). Naime, 
kad varku shvatim (onu sa štapom uronjenim u vodu), više nisam prevaren, jer sam je shvatio, proz-
reo, ali zapravo na neki način pritom i dalje sam (njome) prevaren – naime, vizualno (jer taj štap i 
dalje vidim prelomljenim, a ne ravnim, kakav uistinu jest). Kako je to moguće – da jedan te isti um 
(ja) u pogledu istoga objekta (štapa uronjena u vodu) bude ujedno i prevaren i neprevaren? Odgovor 
se, rekao bih, krije u cjelovitosti dotičnoga uma. Budući da sa shvaćanjem te varke ne bivam jedno-
stavan (tek njezin shvatitelj), nego cjelovit (ujedno i njen shvatitelj i njen viditelj), ja je jednim sobom 
(kao shvatitelj) prozrem i samim tim bivam (njome) neprevaren, dok je u isto vrijeme drugim sobom 
(kao njen viditelj) vidim i dalje takvom kakva je i bila (prije tog shvaćanja – naime, bitno drukčijom od 
same dotične stvarnosti), ostajući dakle njome i dalje prevaren, ali samo vizualno, ne i intelektualno 
(kao njen shvatitelj). Na isti način i savršeno sveznajući um možda je istih svojih znanja ovako (jednim 
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sobom) svjestan, onako pak (nekim drugim sobom) nesvjestan, pri čemu ta dva njegova sebstva, 
premda odijeljena jedno od drugoga, ne bi bila i odvojena jedno od drugoga, nego bi nekom među-
sobnom samonaspramnošću činila zapravo jedno te isto cjelovito sebstvo, unutar kojega bi njihova 
zasebnost, samosvojnost bila lokalizirana i zacijeljena.22

9. Iskustvo rascjepa
U ovom odsječku razmatram iskustvo odvojenosti od sebe sama, savršenu umu neprimjereno 

(premda dostupno, u činu njegova uživljavanja u nesavršeni um).23

Primjerom, ako ne bih bio svjestan nekog objekta, ni vizualno, ni taktilno, ni olfaktivno itd., ali 
bih svejedno pukim pogađanjem dao svaki put točan odgovor na pojedina pitanja o njemu (recimo, 
o njegovu obliku, boji, veličini, mirisu itd.), zaključio bih da ipak na neki način znam o tom objektu 
štošta (možda i sve), premda ga nisam svjestan, ni njega ni toga svega što o njemu znam. Moje bi 
znanje, dakle, o tom objektu i o njegovoj boji, obliku, mirisu itd. bilo nesvjesno.

Ili, recimo da tijekom ove godine nisam svjestan vremenskih prilika u Ninu, ni izravno (budući da 
me u Ninu ove godine nema), ni testimonijski (budući da izvještaje o vremenu ne pratim, niti znam 
ikoga u Ninu tko bi me o tim prilikama mogao izvijestiti), ali svejedno pukim pogađanjem dam svaki 
put, dan za danom, sat za satom, točan odgovor na pojedina pitanja o tim prilikama (recimo: pada 
li kiša, puše li vjetar, koja je temperatura itd. taj trenutak u Ninu), zaključio bih da ipak na neki način 
znam te istine, premda ih nisam svjestan. Moje znanje o njima bilo bi, dakle, nesvjesno.

Ukratko, svjesno bismo znanje mogli definirati kao ono pri kojem je um svjestan dotičnoga objek-
ta ili istine (npr. trenutačnih vremenskih prilika u Stonu). Tomu nasuprot, nesvjesno bi znanje bilo 
ono pri kojem um nije svjestan dotičnoga objekta (ili istine), ali ga svejedno zna, na neki stran, ne-
svjestan način.

Dobar je primjer nesvjesnoga znanja tzv. slijepi vid. Sljepovidna osoba nije svjesna ničega u jed-
nom dijelu svoga vidnog polja. Može dakle ona o objektima u tom dijelu svoga vidnoga polja samo 
nagađati (recimo, kojeg su oblika, jesu li položeni uspravno ili vodoravno itd.). Nagađajući, međutim, 
sljepovidna osoba pogodi uvijek znatno iznad statistički očekivanoga, što znači da je to njeno naga-
đanje zapravo ‘nagađanje’, vođeno (barem donekle) nekim znanjem (premda nesvjesnim i ograni-
čenim), a ne (u potpunu neznanju) prepušteno pukom slučaju, bez ikakva vodstva.  Obaviještena o 
rezultatima svoga ‘nagađanja’, sljepovidna osoba reagira iznenađenjem i nevjericom.24

Primijetimo da pri nesvjesnome znanju po definiciji postoje, uvijek i nužno, neki objektivni poka-
zatelji, primijećeni ili neprimijećeni, koji o njemu svjedoče (da postoji). Premda se nesvjesno znanje 
ne očituje dotičnome umu izravno, samoj neposrednoj njegovoj svijesti, ono mu se ipak očituje (i 

22 WƌŝƚŽŵ ďŝ ƐĂǀƌƓĞŶŽ ƐǀĞǌŶĂũƵđŝ Ƶŵ ďŝŽ ĐũĞůŽǀŝƚ ƉŽ ƐĂŵŽũ ƐǀŽũŽũ ŶĂƌĂǀŝ, Ă ŶĞ ŬĂŬǀŝŵ ƉŽǀŽůũŶŝŵ ƐƚũĞĐĂũĞŵ ŽŬŽůŶŽƐƚŝ͘ DƌƵŐŝŵ 
ƌŝũĞēŝŵĂ, ƌĂƐĐũĞƉ ƐĂǀƌƓĞŶŽ ƐǀĞǌŶĂũƵđĞŐ ƵŵĂ ũĞĚŶŽƐƚĂǀŶŽ ŶĞ ďŝ ďŝŽ ŵŽŐƵđ͘

Ϯϯ OďƵŚǀĂƚŶŝũĞ Ž ŝƐŬƵƐƚǀƵ ƌĂƐĐũĞƉĂ ;ĚŝƐŽĐŝũĂĐŝũĞͿ ƵƐƉ͘ ŶƉƌ͘  ;zŽƵŶŐ, ϭϵϵϲͿ͘
Ϯϰ O ƐůŝũĞƉŽŵĞ ǀŝĚƵ ƵƐƉ͘ ŶƉƌ͘  ;tĞŝƐŬƌĂŶƚǌ, ϭϵϴϲͿ, ;zŽƵŶŐ, ϭϵϵϲ͗ ϭϮϱͲϭϮϵͿ, ;tĞŝƐŬƌĂŶƚǌ, ϮϬϬϳͿ,  ;KŽĐŚ, ϮϬϬϰ͗ ϮϮϬͲϮϮϮͿ͘ 

OǀĚũĞ ƐĞ Ěƌǎŝŵ ƐƚĂŶĚĂƌĚŶĞ ŝŶƚĞƌƉƌĞƚĂĐŝũĞ ĨĞŶŽŵĞŶĂ ƐůũĞƉŽǀŝĚŶŽƐƚŝ, ũĞĚŶŽƐƚĂǀŶŽ ǌĂƚŽ ƓƚŽ ŶĞŵĂ ƉŽƚƌĞďĞ ƵƉƵƓƚĂƚŝ ƐĞ ;Ƶ 
ŽǀŽŵ ƌĂĚƵͿ Ƶ ŝŶĂēĞ ŝ ƚĞ ŬĂŬŽ ǌĂŶŝŵůũŝǀƵ ƌĂƐƉƌĂǀƵ Ž ƚŽũ ŝŶƚĞƌƉƌĞƚĂĐŝũŝ͘ UƐƉ͘ Ž ƚŽũ ƌĂƐƉƌĂǀŝ ;CŽǁĞǇ, ϮϬϬϰͿ, ;WŚŝůůŝƉƐ, ϮϬϮϭͿ͘
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njemu samu i nama drugima) posredno, preko tih pokazatelja, objektivno (npr. u statistički neoče-
kivano visokoj točnosti njegovih ‘pukih nagađanja’ o objektu kojega uopće nije svjestan). Bez tih 
pokazatelja ničega ne bi bilo u čemu bi se ta znanja pokazala uistinu postojećima. (Tvrditi da stijena, 
plamen ili voda imaju neka svoja nesvjesna znanja, koja se ni u čemu ne očituju, posve je besmisleno 
i samu pojmu nesvjesnoga znanja neprimjereno.)

Primijetimo također da je nesvjesno znanje zapravo konstrukt, opravdan inferencijski, zaključ-
kom, na temelju objektivnih pokazatelja, a ne izravno, samim iskustvom (dotičnoga) znanja. Taj kon-
strukt objašnjava dotični fenomen (recimo, statistički neočekivano visoku točnost ‘pukih nagađanja’ 
dotičnoga uma o objektu kojega on uopće nije svjestan). On je vjerojatno najbolje, možda čak i jedi-
no uvjerljivo objašnjenje tog fenomena i to ga čini (spoznajno) opravdanim. Tomu nasuprot, svjesno 
znanje nije konstrukt (tek teorija, objašnjenje), nego po samoj svojoj naravi uključuje iskustvo, doživ-
ljaj znanja (koliko god da i objašnjava).

Kad shvatim, na temelju objektivnih pokazatelja, da zapravo vidim dotične objekte, premda ih 
nisam svjestan, bivam toga svoga (nesvjesnoga) viđenja svjestan, ali inferencijski (sviješću proiste-
klom iz zaključka, na temelju objektivnih pokazatelja), zaobilazno, a ne izravno (samim doživljajem, 
iskustvom tog viđenja). I dalje, dakle, to viđenje ne osjećam izravno svojim viđenjem, nego ga takvim 
samo znam. Svojim pak osjećam i dalje neviđenje tih objekata i puko nagađanje o njihovu obliku, 
boji, položaju, veličini itd. Ta spoznaja (da te objekte vidim nesvjesno) rađa dakle u meni jasnim 
konfliktom: s jedne strane, naime, znam da ih vidim, s druge pak strane, i dalje ih jednostavno ne 
vidim. Zato se tome svome nesvjesnome viđenju tih objekata čudim, kad ga otkrijem, i primam ga s 
izrazitom ili barem primjetnom nevjericom.

Pritom, kad shvatim, na temelju objektivnih pokazatelja, da te objekte zapravo vidim, premda 
ih nisam svjestan, bivam svjestan sebe sama nesvjesnoga njihova viditelja, ali inferencijski (sviješću 
proisteklom iz zaključka, na temelju objektivnih pokazatelja), a ne izravno (samim iskustvom, do-
življajem sebe sama kao njihova viditelja). I dalje se dakle ne osjećam viditeljem tih objekata, nego 
samo znam da sam to ja. Dapače, osjećam se i dalje njihovim neviditeljem (i pukim nagađateljem 
njihova oblika, položaja, boje itd.). Ta spoznaja (da te objekte zapravo vidim, premda nesvjesno) rađa 
dakle u meni jasnim konfliktom: s jedne strane, naime, znam da jesam njihov viditelj, s druge stra-
ne, međutim, jednostavno ih i dalje ne vidim (pa se i ne osjećam njihovim viditeljem, ni najmanje). 
Drugim riječima, osjećam sebe nesvjesna njihova viditelja sebi samu (svjesnu njihovu neviditelju) 
posve stranim (doživljajno posve odsutnim, inosebnim), kao da je to zapravo netko drugi, a ne ja 
sam. To iskustvo sebe sama kao nekoga drugoga, pravomu sebi strana, zapravo je iskustvo rascjepa 
(nezacijeljene dvosebnosti), u kojem kao da nisam samo onaj koji očito jesam nego i netko drugi, 
mimo toga izravno očitoga sebe – složen dakle od tih dvaju sebstava (onog izravno, doživljajno očita 
i onog doživljajno odsutna, strana), a ne cjelovit (jedan te isti).25

Ϯϱ WƌŝƚŽŵ ũĞ Ƶ ƐůƵēĂũƵ ƐůũĞƉŽǀŝĚŶŽƐƚŝ ƚĂũ ƌĂƐĐũĞƉ ŝǌƌĂǌŝƚŽ ůŽŬĂůĂŶ ;ƉƌĞŵĚĂ ŶĞǌĂĐŝũĞůũĞŶͿ͘ IƐƚŝ ƚĂŬĂǀ ĚŽũĂŵ ŝǌƌĂǌŝƚŽ ůŽŬĂůŶĂ, 
ƉƌĞŵĚĂ ŶĞǌĂĐŝũĞůũĞŶĂ ƌĂƐĐũĞƉĂ ŵŽŐƵđ ũĞ ŝ Ɖƌŝ ŽƚŬƌŝđƵ ǀůĂƐƚŝƚŝŚ ŶĞƐǀũĞƐŶŝŚ ǌŶĂŶũĂ Ƶ ŽŬǀŝƌƵ ĚƌƵŐŝŚ ǀƌƐƚĂ ƐƵďůŝŵŝŶĂůŶĞ ƉĞƌ-
ĐĞƉĐŝũĞ ʹ ƉƌŝŵũĞƌŝĐĞ, Ƶ ŽŬǀŝƌƵ ƉƌŽǌŽƉĂŐŶŽǌŝũĞ ŝůŝ ƐŝŵƵůƚĂŶĂŐŶŽǌŝũĞ͘ O ƐƵďůŝŵŝŶĂůŶŽũ ƉĞƌĐĞƉĐŝũŝ ƵƐƉ͘ ŶƉƌ͘  ;MĞƌŝŬůĞ, ϮϬϬϬͿ, 
;MĞƌŝŬůĞ ŝ DĂŶĞŵĂŶ, ϮϬϬϬͿ, ;MĞƌŝŬůĞ, ϭϵϵϴͿ͘ O ƉƌŽǌŽƉĂŐŶŽǌŝũŝ ƵƐƉ͘ ŶƉƌ͘  ;DĂŵĂƐŝŽ, DĂŵĂƐŝŽ, ŝ VĂŶ ,ŽĞƐĞŶ, ϭϵϴϮͿ, ;TƌĂŶĞů 
ŝ DĂŵĂƐŝŽ, ϭϵϴϱͿ, ;zŽƵŶŐ, ϭϵϵϲ͗ ϭϯϬͲϭϯϮͿ͘ O ƐŝŵƵůƚĂŶĂŐŶŽǌŝũŝ ƵƐƉ͘ ŶƉƌ͘  ;DĞŶďƵƌŐ, JŽŶĞƐ, ŝ TƌĂŶĞů, ϮϬϬϵͿ͘ U ƐůƵēĂũĞǀŝŵĂ 
ƌĂǌƌĞǌĂŶŽŐ ŵŽǌŐĂ ;split brainͿ ƚĂũ ƌĂƐĐũĞƉ, ŶĞǌĂĐŝũĞůũĞŶĂ ĚǀŽƐĞďŶŽƐƚ, ĚŽŝŵĂ ƐĞ ǌŶĂƚŶŽ ŽǌďŝůũŶŝũŝŵ ŶĞŐŽ Ƶ ƐůƵēĂũĞǀŝŵĂ 
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U skladu s tim, savršeno sveznajući um koji bi barem neka svoja znanja obesvještavao onako 
kako obesvještava slijepi vid činio bi zapravo tim činom sama sebe složenim, necjelovitim, sebi samu 
stranim, doživljajno odsutnim – ukratko, nesavršenim – što zacijelo ne bi odgovaralo samoj savršenoj 
njegovoj naravi. Mora dakle savršeno sveznajući um, da bi bio uistinu savršen u svome sveznanju, 
obesvještavati barem neka svoja znanja na neki drugi način, a ne onako kako obesvještava slijepi vid. 
Mora to obesvještavanje sačuvati njegovu cjelovitost, zacijeliti eventualnu dvosebnost, nadrasti je, 
tako da u nesvjesnome sebi on ne bude sam sebi stran (puki konstrukt, koliko god opravdan), nego 
i doživljajno prisutan (makar i na samom rubu svoje izravne, doživljajne svijesti, svoga iskustva). Jer, 
doživljaj (sebe sama kao sebe sama), kad je o umu riječ, nije sporedan, nego bitan.

10. Potencijalna svijest
U ovom odsječku razmatram ideju nesvjesnoga kao potencijalno svjesnoga, oslanjajući se pritom 

posebno na fenomene spavanja, budnosti, buđenja i pospanosti.

Dok spavam nisam svjestan ničega, pa ni sama sebe. Kad se probudim opet sam svjestan koje-
čega, pa i sama sebe (istoga onoga koji je zaspao, nekoliko sati prije tog buđenja). Čini se dakle da 
kad zaspem moja svijest nestane sasvim, tako da je tijekom spavanja ni na koji način više nema. To je 
barem prvi dojam. No, ako je tomu uistinu tako, kako to da se ne probudim kao netko sasvim drugi, 
novi, a ne isti onaj koji je zaspao, tj. kako to da se ne probudim s nekom posve novom sviješću, o sebi 
kao nekom posve drugom, novom, a ne onom istom koji je zaspao. Drugim riječima, čini se da spava-
nje ipak na neki način čuva moju svijest upravo onom istom koja je bila i prije nego što sam zaspao, 
tj. čini se da kad zaspem moja svijest ipak ne iščezne sasvim, tako da je više ni na koji način nema, 
nego ona sve vrijeme spavanja i dalje postoji, samo ne više aktualno, nego potencijalno, otprilike 
onako kako je kolač sladak i prije nego što ga okusim (i njegovu slatkoću osjetim) ili onako kako sila 
djeluje i kad (zbog djelovanja drugih sila) ne uspijeva ubrzati dotično tijelo. S buđenjem dakle čini se 
da moja svijest ne nastaje iznova (sva, ni iz čega), nego je buđenje samo njen prijelaz iz potencijalnog 
u aktualno njeno postojanje, kao što je i pospanost (sve veća) samo nekakav njen postupan prijelaz iz 
aktualnog u potencijalno njeno postojanje, a ne u potpuno njeno iščeznuće.26 Ukratko, nesvijest čini 
se da je zapravo svijest, ali potencijalna, a ne aktualna.

Tomu u prilog govori i sljedeći fenomen. Nekakav niz zvukova probudit će me ako je i sasvim tih, 
jedva čujan, ima li on samo neko određeno značenje za mene, koje ga čini vrijednim moga buđenja – 
recimo, znači li on da me netko doziva mojim imenom ili ako je posrijedi zvučni signal moje budilice 
(koji znači da je vrijeme za buđenje) itd. Shvatim dakle spočetka značenje tog niza zvukova nesvjesno 
(dok još spavam, potencijalnom sviješću) te se tim povodom počnem buditi, bivajući ga postupno 
svjestan i aktualno (aktualnom sviješću), sve jasnije. Spavanje dakle nije stanje u kojem događaje iz 
okoline ne bih ni registrirao ni shvaćao, nego je ono stanje u kojem ih (registrirane i shvaćene, barem 

ƐƵďůŝŵŝŶĂůŶĞ ƉĞƌĐĞƉĐŝũĞ͘ UƐƉ͘ Ž ƐůƵēĂũĞǀŝŵĂ ƌĂǌƌĞǌĂŶŽŐ ŵŽǌŐĂ ŶƉƌ͘  ;'ĂǌǌĂŶŝŐĂ, ϭϵϳϬͿ, ;'ĂǌǌĂŶŝŐĂ ŝ >ĞDŽƵǆ, ϭϵϳϴͿ, 
;'ĂǌǌĂŶŝŐĂ, ϭϵϴϱͿ, ;zŽƵŶŐ, ϭϵϵϲ͗ ϭϭϵͲϭϮϮͿ, ;CŽůǀŝŶ ŝ 'ĂǌǌĂŶŝŐĂ, ϮϬϬϳͿ, ;SĐŚĞĐŚƚĞƌ, ϮϬϭϴͿ, ;KŽĐŚ, ϮϬϬϰ͗ ϮϴϳͲϮϵϰͿ͘

Ϯϲ UƐƉ͘ Ž ƚŽŵ ŶƉƌ͘  ;>ŝŶƐĐŚŽƚĞŶ, ϭϵϴϳͿ, ;JĂĐŽďƐ, ϮϬϭϬďͿ, ;JĂĐŽďƐ, ϮϬϭϬĂͿ͘
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donekle, u kontekstualno osnovnom njihovu značenju) jednostavno ignoriram, osim onih koje ocije-
nim (nesvjesno, dok još spavam) vrijednima buđenja.27

Između svjesnoga i nesvjesnoga, dakle, ne postoji jaz pojmovne nespojivosti, nego je naprotiv 
sasvim moguće shvatiti nesvjesno kao potencijalnu svijest, koju obično s lakoćom aktualiziramo (npr. 
buđenjem ili prisjećanjem itd.), premda je u nekim slučajevima ta aktualizacija, stjecajem raznih 
nepovoljnih okolnosti, zapravo neizvediva (trajno ili privremeno) ili barem u većoj ili manjoj mjeri 
otežana (recimo, u demenciji ili u raznim vrstama agnozije itd.).

U skladu s tim, obesvijestiti barem neka svoja (aktualno svjesna) znanja značilo bi zapravo učiniti 
ih spavajućima, potencijalno svjesnima. Pritom, budući da je savršena aktualna (a ne potencijalna) 
svijest, tih spavajućih svojih znanja morao bi savršeno sveznajući um biti svjestan i aktualno, a ne 
samo potencijalno. Spavanjem to, međutim, ne može postići, jer ih je spavajućih svjestan samo po-
tencijalno. Isto vrijedi i za budnost, u kojoj ih je svjestan samo aktualno. Između spavanja i budnosti, 
međutim, nekakva pospanost, znatnija ili neznatnija, bilo pri buđenju (sve neznatnija), bilo pred spa-
vanje (sve znatnija), faza je u kojoj svijest nije ni posve aktualna, ni posve potencijalna. To pak znači 
da je ona u stanju pospanosti, doduše, savršenija od spavajuće, potencijalne svijesti, ali ne i savrše-
na, potpuno aktualna, što opet znači da savršeno sveznajući um ne može biti u pogledu nekoga svoga 
znanja (bilo kojega) samo u stanju pospanosti, jer bi ga to činilo zapravo nesavršenim (aktualnom 
sviješću dotičnu istinu neznajućim). Ukratko, čini se da savršeno sveznajući um ne obesvijesti (barem 
neka) svoja znanja niti tako da ih učini samo spavajućima (posve nesvjesnima), niti tako da ih učini 
samo pospanima (donekle nesvjesnima).

Ostaje dakle pitanje kojim to činom (na koji način) savršeno sveznajući um obesvijesti barem 
neka svoja znanja, ostajući pritom i dalje savršen u svome sveznanju. Odgovor na to pitanje skiciram 
u sljedećim dvama odsječcima ovog rada. Ovdje pak, na samom svršetku ovog odsječka, primjeću-
jem još samo to da je prijelaz iz budnosti u spavanje i iz spavanja u budnost zapravo tek mijena, ne 
i rast, jer tim prijelazom dotični um biva samo sve budniji, odnosno sve pospaniji (svjestan dotičnih 
objekata samo sve aktualnije, odnosno sve potencijalnije), ali ne i sve cjelovitiji, višesebniji (svjestan 
ih npr. jednim sobom aktualno, drugim sobom potencijalno). Nema dakle rasta, u kojem bi se taj 
um, jedan te isti, granao, razvijao u razna svoja sebstva (lokalna i zacijeljena, integrirana u jedno te 
isto njegovo cjelovito sebstvo, a ne totalna i nezacijeljena, odvojena jedno od drugoga), nego on 
ostaje sve vrijeme jednostavan (nerazgranat, nerazvijen), mijenjajući samo svoja stanja (stanja svoje 
svijesti).

Ϯϳ UƐƉ͘ Ž ƚŽŵ ŶƉƌ͘  ;KŝŚůƐƚƌŽŵ, ϭϵϵϲ͗ ϯϰͲϯϱͿ, ;JĂĐŽďƐ, ϮϬϭϬĂ͗ ϭϴϰ, ϭϵϲͿ͘
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11. Atencionalna svijest
U ovom odsječku, razmatrajući fenomen atencionalne svijesti, uvodim pojam relativno nesvje-

snoga, koji čini se da nudi prihvatljiv okvir za rješenje problema neznanja.

Udubljen u razmatranja o savršeno sveznajućem umu, sjedeći za stolom u svojoj sobi, otvorenih 
očiju, vidim sve što se s te pozicije vidjeti da, ali ni na što od toga svega nisam usredotočen, jer sam 
u atencionalnom pogledu posve apsorbiran temom savršeno sveznajućeg uma.28 Odjednom primije-
tim među stvarima na stolu olovku koju sam ne tako davno tražio svuda po sobi, bezuspješno. Nije 
se ona taj trenutak pojavila u mome vidnom polju, nego sam je vidio i prije, ali sam je primijetio tek 
tada. Sve vrijeme bio sam je dakle vizualno svjestan, ali ne i atencionalno, nego sam je postao aten-
cionalno svjestan tek u trenutku u kojem sam je primijetio (u kojem je privukla moju pažnju). Jedno 
je dakle senzorna svijest (bilo vizualna, bilo auditivna, taktilna itd.), drugo pak atencionalna svijest, 
tako da istoga objekta mogu biti istodobno i svjestan (senzorno) i nesvjestan (atencionalno), onako 
kako sam, primjerom, i te olovke bio senzorno svjestan, ali ujedno i atencionalno nesvjestan, sve dok 
je nisam i primijetio.29

Bila je dakle ta olovka atencionalno spavajuća, tj. u atencionalnom pogledu bio sam je svjestan 
tek potencijalno, ne i aktualno, ali sam je pritom sve vrijeme bio svjestan i aktualno, samo ne u aten-
cionalnom, nego u vizualnom pogledu – jer, sve sam je vrijeme zaista vidio (premda neprimijećenu). 
To pak da sam je, jedne te iste, bio, jedan te isti, sve vrijeme ujedno i svjestan i nesvjestan (tj. svjestan 
je i aktualno i potencijalno), bilo bi posve nemoguće (u sebi protuslovno), da nisam u svojoj cjelovito-
sti dvoseban (višeseban) – jer, jednim te istim sobom ne bih je mogao biti ujedno i svjestan i nesvje-
stan (primjerom, ujedno je i vidjeti i ne vidjeti, i razmatrati i ne razmatrati, itd.). Pritom, biti cjelovit 
znači biti jedan te isti u raznim svojim sebstvima. Možemo ta sebstva zvati moćima, sposobnostima, 
modulima – kako god – bitno je samo to da nijedno od njih nije totalno (cjelovito). Jer, totalno je 
samo sebstvo dotičnoga uma u cjelini, jedno te isto u svima njima parcijalnima.

U skladu s tim, možda je i savršeno sveznajući um činom pažnje uživljen, recimo, u Rembrandtovu 
Staricu kako čita, ne primjećujući ništa drugo, što međutim i dalje sve zna, i to svjesno, izvornim svo-
jim (aktualno) svjesnim sveznanjem, ali ne i atencionalno. Ostao bi on dakle, u ovom slučaju, svjesno 
sveznajući, ali ujedno i atencionalno uživljen u neznanje svega ostaloga osim Rembrandtove Starice 
kako čita.

Drugim riječima, čin kojim savršeni um obesvijesti barem neka svoja znanja možda je zapravo čin 
pažnje, kojim se on uživi u neka svoja izvorno svjesna znanja, učinivši ih i atencionalno svjesnima (a 
ne samo izravno, izvorno svjesnima), zanemarivši pritom ostala svoja izvorno svjesna znanja, učinivši 
ih dakle atencionalno nesvjesnima (spavajućima), premda i dalje izravno svjesnima (u okviru njegova 
izvornog, svjesnog sveznanja). Ne bi dakle taj čin učinio ta znanja u svakom pogledu nesvjesnima, već 
samo u atencionalnom. Njihova bi nesvjesnost dakle bila relativna, a ne apsolutna.

Ϯϴ O ƐƚĂŶũƵ ĂƉƐŽƌďŝƌĂŶŽƐƚŝ ƵƐƉ͘ ŶƉƌ͘  ;BĂĂƌƐ, ϭϵϴϴ͗ ϮϴϳͲϮϵϮ, ϯϲϳͿ, ;BĂĂƌƐ, ϭϵϵϳ͗ ϭϬϯͿ͘
Ϯϵ UƐƉ͘ Ž ƚŽŵ ŶƉƌ͘  ;JĂĐŽďƐ, ϮϬϭϬĂͿ͘
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Ukratko, savršeno sveznajući um, da bi znao kako je to ne znati (dvojiti, naslućivati, nagađati itd. 
i znanju se nadati, s neznanjem se ne miriti itd.), mora obesvijestiti barem neka svoja znanja. No, da 
bi pritom bio ujedno i savršeno sveznajući, mora on tih istih svojih znanja (onih obesvještenih) biti 
ujedno i svjestan (a ne samo nesvjestan). To pak moguće mu je samo ako ih je nesvjestan relativ-
no, a ne apsolutno – jer, ako ih je nesvjestan apsolutno, onda ih jednostavno ne može biti ujedno i 
svjestan. Biti čega apsolutno nesvjestan znači biti ga nesvjestan u svakom pogledu, tj. tako da nema 
pogleda u kojem bi dotični um mogao biti istoga toga ujedno i svjestan. Tomu nasuprot, biti čega re-
lativno nesvjestan znači biti ga nesvjestan u nekom pogledu, što dotičnome umu ne priječi biti istoga 
toga ujedno i svjestan, u nekom drugom pogledu (u kojem ga nije nesvjestan).

U tom smislu, čini se da je rješenje problema neznanja moguće samo u okviru pojma relativno 
nesvjesnoga.

12. Empatija
U ovom je odsječku riječ o kognitivnoj, a ne o afektivnoj empatiji. Afektivna je empatija suosje-

ćanje s drugima. Kognitivna je empatija neposredno shvaćanje njihovih misli, namjera, osjećaja itd., 
istinito ili neistinito.30

U empatiji nisam uživljen samo u (ne)znanje kao takvo nego i u dotični um, doživljavajući naime 
to (ne)znanje kao njegovo (ne)znanje, a ne kao kakvo (ne)znanje uopće, ničije. Isto vrijedi i za osje-
ćaje, misli, namjere itd. – u empatiji ih ne doživljavam kao kakve apstraktne, ničije misli, osjećaje, 
namjere itd., nego kao misli, namjere, osjećaje itd. dotičnoga uma. Ukratko, empatija je konkretna, 
a ne apstraktna.

Pritom sam tog uma, u koji sam uživljen, svjestan kao nekoga drugoga, a ne kao sama sebe. 
Nisam ga dakle svjestan simpliciter, mimo bilo čega drugoga, nego spram sama sebe. Drugim rije-
čima, u moju svijest o drugome kao drugome bitno je utkana i moja svijest o sebi samu (kao sebi 
samu). Premda usredotočen na drugoga, nisam dakle u empatiji lišen svijesti o sebi samu, nego sam 
naprotiv sve vrijeme bitno svjestan i sama sebe, a ne samo dotičnoga drugoga.31

No, mogu biti uživljen i u mnoge druge, a ne samo u jednoga. Dapače, obično i jesam uživljen u 
mnoge, tj. u situaciju, u kojoj sudjeluju mnogi, svojim znanjima i neznanjima, mislima i osjećajima i 
namjerama itd. – npr. u obitelji ili na poslu itd. (u stvarnome životu) ili u romanu, drami, filmu itd. (u 
zamišljenom životu).

Savršeno je sveznajući um, međutim, uživljen u cijeli svijet, kao splet svih situacija (stvarnih i 
fiktivnih), u kojem sudjeluju sve osobe (stvarne i fiktivne), jer on jednostavno ne može biti svjestan 
samo nečijih znanja i neznanja, misli i osjećaja itd. – činilo bi ga to, naime, nesveznajućim.

Ukratko, savršeno je sveznajući um sveuživljen (panempatičan).32

ϯϬ O ƌĂǌůŝĐŝ ŝǌŵĞĜƵ ŬŽŐŶŝƚŝǀŶĞ ŝ ĂĨĞŬƚŝǀŶĞ ĞŵƉĂƚŝũĞ ƵƐƉ͘ ŶƉƌ͘  ;BĂƌŽŶͲCŽŚĞŶ, ϮϬϬϯ͗ ϮϲͲϮϴͿ, ;BŽƓŶũĂŬŽǀŝđ ŝ RĂĚŝŽŶŽǀ, ϮϬϭϴͿ͘ 
RĂǌůŝŬŽǀĂŶũƵ ŝǌŵĞĜƵ ŬŽŐŶŝƚŝǀŶĞ ŝ ĂĨĞŬƚŝǀŶĞ ĞŵƉĂƚŝũĞ ŶĂ ŶĞŬŝŵ ƐĞ ŵũĞƐƚŝŵĂ Ƶ ƐǀŽŵĞ ŝƐƚƌĂǎŝǀĂŶũƵ ƐǀĞƐƵďũĞŬƚŶŽƐƚŝ Ɖƌŝďůŝ-
ǎĂǀĂ ŝ �ĂŐǌĞďƐŬŝ͘ UƐƉ͘ ;�ĂŐǌĞďƐŬŝ, ϮϬϬϴ͗ Ϯϯϳ, ϮϯϴͲϮϯϵͿ͘

ϯϭ UƐƉ͘ Ž ƚŽŵ ;�ĂŐǌĞďƐŬŝ, ϮϬϬϴ͗ ϮϯϳͲϮϰϭͿ, ;�ĂŐǌĞďƐŬŝ, ϮϬϭϮ͗ ϭϬ, ϮϱͲϯϱͿ, ;�ĂŐǌĞďƐŬŝ, ϮϬϭϲ͗ ϰϰϬͲϰϰϰͿ͘
ϯϮ NĂ ƐǀĞƵǎŝǀůũĞŶŽƐƚ ƐĂǀƌƓĞŶŽ ƐǀĞǌŶĂũƵđĞŐ ƵŵĂ ƵƉŽǌŽƌĂǀĂ Ƶ ŶŝǌƵ ƐǀŽũŝŚ ƌĂĚŽǀĂ �ĂŐǌĞďƐŬŝ, ƌĂďĞđŝ ƉƌŝƚŽŵ ƚĞƌŵŝŶ omnisub-

jectivity͘ ;�ĂŐǌĞďƐŬŝ, ϮϬϬϴͿ, ;�ĂŐǌĞďƐŬŝ, ϮϬϭϮͿ, ;�ĂŐǌĞďƐŬŝ,  ϮϬϭϯ͗ ϯϭϮͲϯϭϯ, ϯϭϲͿ, ;�ĂŐǌĞďƐŬŝ, ϮϬϭϲͿ͘
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Zaključak
Zaključno, na samom svršetku ovog rada, izlučujem osnovnu njegovu nit, od same formulacije 

problema neznanja, preko pojmova koji bi možda mogli pridonijeti rješenju tog problema (posebno, 
pojam višesebnosti, cjelovitosti i relativno nesvjesnih znanja), uključujući i probleme vezane uz te 
pojmove (posebno, problem identiteta), do ideje savršeno sveznajućeg uma koji sebe savršenim i 
sveznajućim zapravo uvijek iznova čini, po samoj svojoj naravi (oduvijek i zauvijek).

Problem neznanja. Po definiciji, savršeno sveznajući um zna sve, bez izuzetka, i to na savršen 
način (oduvijek i zauvijek, izravno, svjesno itd.). No, znajući sve, bez izuzetka, savršeno je sveznajući 
um, barem se tako čini, lišen iskustva neznanja, tj. on čini se da ne zna kako je to ne znati. Ako pak ne 
zna (kako je to ne znati), onda on zacijelo nije sveznajući.

Nesvjesno sveznanje. Rješenje problema neznanja mogli bismo tražiti u okviru pojma nesvjesno-
ga sveznanja. Nesvjesno sveznajući um, naime, znao bi sve, bez izuzetka, ali nesvjesno, tako da se 
zapravo ne bi osjećao sveznajućim, nego neznajućim (jer svojih znanja ne bi bio svjestan). Iskustvo 
neznanja, dakle, ne bi mu bilo strano. (Ali bi mu zato bilo strano iskustvo znanja.)

Problem je, međutim, s ovim rješenjem to što sveznanje nesvjesno sveznajućeg uma nije savrše-
no, nego nesavršeno (jer je nesvjesno), i što, u skladu s tim, ne bi bio posrijedi savršeno, već samo 
nesavršeno sveznajući um. (Problem je naravno i to što nesvjesno sveznajući um ne bi znao kako je 
to znati.)

Ako nas dakle zanima savršeno sveznanje (savršeno sveznajućeg uma), onda rješenje problema 
neznanja s pomoću nesvjesnog sveznanja ne možemo držati zadovoljavajućim.

Dvosebnost. S jedne strane, dakle, da bi bio savršeno sveznajući, um mora znati sve savršenim, 
svjesnim (a ne tek nesavršenim, nesvjesnim) znanjem. S druge strane, međutim, da bi znao kako je to 
ne znati (a to je znanje bez kojega on ne može biti uistinu sveznajući), mora on biti nesvjestan barem 
nekih svojih znanja. Drugim riječima, mora on biti barem nekih svojih znanja ujedno i svjestan i ne-
svjestan, tj. jednim ih sobom svjestan, drugim pak nesvjestan (jer istim ih sobom ne može biti ujedno 
i svjestan i nesvjestan). To pak znači da on mora biti zapravo dvoseban (na ovaj ili onaj način, u ovoj 
ili onoj mjeri). Dvosebnost dakle čini se neizbježnom pri rješavanju problema neznanja.

Problem identiteta. Dvosebnost međutim ima neke svoje ozbiljne probleme – u prvom redu, 
problem identiteta: što je to što čini dvoseban um jednim (te istim) umom, a ne dvama umovima 
(jednim, koji bi dotičnih znanja bio svjestan, i drugim, koji ih ne bi bio svjestan), odnosno, kako je to 
uopće moguće da jedan te isti um bude istih svojih znanja ujedno i svjestan i nesvjestan.

Cjelovitost. Nasuprot jednostavnosti, cjelovitost podrazumijeva višedijelnost. Cjelovit um po sa-
moj je svojoj cjelovitosti višeseban, ali ne u smislu totalne i nezacijeljene višesebnosti, rascjepa, 
u kojem on više ne bi bio jedan te isti, cjelovit, nego u smislu lokalne i zacijeljene višesebnosti, u 
kojoj je on svjestan sebe sama, jednoga te istoga, u raznim svojim sebstvima, tj. i kao viditelja i kao 
shvatitelja i kao činitelja i kao viđenoga, shvaćenoga, činom izmijenjenoga itd. Cjelovitošću um nad- 
raste vlastitu višesebnost, zacijeli je i lokalizira. Pritom, savršeno sveznajući um ne nadraste svoju 
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višesebnost tek tijekom vremena, stjecajem povoljnih okolnosti, nego oduvijek (i zauvijek), po samoj 
svojoj savršeno cjelovitoj naravi.

Drugim riječima, problem identiteta (što je to što čini višeseban um jednim te istim umom, a ne 
mnogim umovima) pokazuje se zapravo problemom cjelovitosti (što je to što višesebnu umu omo-
gućuje biti cjelovitim, tj. jednim te istim u raznim svojim sebstvima).

Nesvjesna znanja. Savršeno sveznajući um obesvijesti barem neka svoja znanja tako da ih učini 
relativno, a ne apsolutno nesvjesnima. Relativno su nesvjesna znanja ona nesvjesna samo u nekom 
pogledu, tako da u nekom drugom pogledu ona mogu biti istodobno i sasvim svjesna. Apsolutno 
su nesvjesna znanja ona nesvjesna u svakom pogledu, tako da nema načina na koji bi ona mogla 
biti ujedno i svjesna. Kad bi savršeno sveznajući um obesvijestio makar i samo neka svoja znanja u 
svakom pogledu, apsolutno (cijelomu sebi), ne bi ih on mogao biti ujedno i svjestan, što bi ga činilo 
nesavršeno (a ne savršeno) sveznajućim. Mora on, dakle, da bi bio savršeno sveznajući, obesvijestiti 
svoja znanja (barem neka) samo u nekom pogledu, relativno (tj. samo nekom od svojih sebstava), ne 
i u svakom pogledu, apsolutno (cijelomu sebi).

Savršeno sveznajući um. Jednim je sobom savršeno sveznajući um svjestan svih istina i samim 
tim neuživljen u iskustva drugih, nesavršenih umova, ali je on ujedno drugim sobom uživljen u isku-
stva nesavršenih umova i samim tim nesvjestan barem nekih istina. Tih istina, dakle, on je ujedno i 
svjestan (jednim sobom) i nesvjestan (drugim sobom). U te druge, nesavršene umove on je ujedno i 
uživljen (jednim sobom) i neuživljen (drugim sobom). Ukratko, savršeno je sveznajući um dvoseban, 
ali i troseban – čineći, naime, sam (po samoj svojoj naravi) sebe sama oduvijek i zauvijek tih istina 
ujedno i svjesnim i nesvjesnim, u te (nesavršene) umove ujedno i uživljenim i neuživljenim. Drugim 
riječima, savršeno sveznajući um nije jednostavno takav (savršeno sveznajući), nego on sebe takvim 
čini (oduvijek i zauvijek, po samoj svojoj naravi), obesvještavajući naime barem neka svoja znanja 
tako da ih čini relativno nesvjesnima, samim tim i sebe sama savršeno sveznajućim, tj. znajućim ne 
samo sve objekte i istine nego i sva iskustva, kako ona (iskustva) znanja, tako i ona (iskustva) nezna-
nja. Savršeno sveznajući um nije stvarnost koja jednostavno jest savršeno sveznajuća, nego stvarnost 
koja sebe takvom oduvijek i zauvijek, bez prestanka čini, po samoj svojoj savršenoj naravi.
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