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Uvod

U ovoj se raspravi drzim stare skolasticke (posebno Aureolove) distinkcije izmedu stvarnoga i
objektivhoga bitka (esse subiectivum i esse obiectivum), koju dopunjujem novijom distinkcijom
izmedu predmeta i sadrzaja misljenja, kako je razradena na prijelazu iz XIX. u XX. st. posebno u
Twardowskoga i Meinonga, nasuprot Brentanu. Te dvije distinkcije (ona izmedu stvarnoga i objek-
tivnoga i ona izmedu predmetnoga i sadrZajnoga) u ovoj su raspravi, s jedne strane, razradene u
Sirem kontekstu pojmova (i pojmovnih parova) biéa, subjekta i svojstva, cjeline, svijeta, supstancije,
stvarnosti, stvari, vlastitoga i zajednickoga bitka, sebstva, objektivne i transobjektivne stvarnosti, itd.
S druge pak strane, te su dvije distinkcije (u ovoj raspravi) i primijenjene, u prvom redu, na pojmove
protuslovlja, necega, nicega, nemoguéega, misli i istine. U fokusu je pritom posebno njihova primje-
na na pojam istine (odnosno, istinitosti).

1. Bitak: objektivni i stvarni

U ovom trenutku zlatno srebro postoji — doduse, ne kao stvar, stvarno, nego kao objekt (predmet)
o kojem razmatram postoji li ili ne postoji i o kojem tvrdim da postoji (objektivno, ali ne i stvarno).

Zlatno je srebro objekt u sebi protuslovan. To ga Cini neshvatljivim: kako je moguce da nesto bude
srebro, ako je zlatno, i kako je moguce da nesto bude zlatno, ako je srebro? Mi, dakle, upravo mislimo
o tom objektu (zlatnom srebru), ali ga ne uspijevamo i smisliti (shvatiti), tako da o njemu zakljucuje-
mo, prvo, da je neshvatljiv (nesmisliv) i, drugo, da je nemogué (ne samo stvarno nego i sadrzajno).’*

Moguce je, naime, misliti o zlatnom srebru, i to Stosta (da postoji, da ne postoji, da je moguce,
da je nemoguce itd.), ali je nemoguce misliti zlatno srebro. Ono ne moze biti sadrzaj misli, koliko god
da moze biti njezin predmet. Ono ne moze biti ono §to mislimo, koliko god da moZze biti ono o ¢emu
mislimo. Drugim rije¢ima, koliko god da je kao predmet misljenja zlatno srebro i te kako moguce,
toliko je ono kao sadrzaj misljenja (sadrzaj misljen tim misljenjem), zapravo, nemoguce.**

U tom smislu, zlatno je srebro bi¢e u nekom krajnje oskudnu smislu te rijeci, tj. samo kao pred-
met mogucega misljenja, ne i kao njegov sadrzaj, niti kao stvar (moguca ili zbiljska), o misljenju neo-
visna (mogucem ili zbiljskom) i samobitna.®

3 Qvaj argument (nazovimo ga argumentom zlatnog srebra) donekle je srodan nekim Meinongovim argumentima. Usp.
o tom ovdje odsjecak 1.1.

3 0 pojmu sadrzaja, kako ga shvacam u ovoj raspravi, usp. ovdje odsjecak 9. O pojmu stvarnosti, kako je shva¢am u ovoj
raspravi, usp. ovdje odsjecak 7.

30 razlici izmedu predmeta i sadrzaja usp. npr. (Twardowski, 1894: 3-4) ili (Meinong, 1913: 381-385) — dvije razlicite
koncepcije te razlike. Usp. o tom (Marek, 2009: 148-152). Usp. takoder (Jacquette, 2015: XXII, 9-12, 23, 25-40).

% 0 pojmu bica, kako ga shva¢am u ovoj raspravi, veoma Siroko, usp. ovdje odsjecak 2.
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U ovom kontekstu vrijedi istaknuti razliku izmedu subjektivnoga (stvarnoga) i objektivnoga bit-
ka. Subjektivni je bitak (esse subiectivum) stvarni bitak, bitak doti¢noga subjekta (i pripadnih mu
svojstava) neovisan o misljenju i samostalan.?” Objektivni je bitak (esse obiectivum) bitak (mogudéih
ili zbiljskih) objekata misljenja, ako i ne postoje stvarno (dapace, ako stvarno i ne mogu postoja-
ti).®® Objektivno, dakle, postoji Stosta Cega u stvarnosti nema (npr. Minotaur, stoti Jupitrov mjesec ili
Jelena, Zena koje nema®®itd.). Dapace, objektivno postoji i Stosta Cega stvarno ne moze biti (npr. zlat-
no srebro, ¢etverokutni trokut, ogromna sitnica itd.). Drugim rije¢ima, objektivno ne postoji samo
ono Sto stvarno jest nego i ono Cega u stvarnosti nema, ali bi moglo biti, pa i ono ¢ega u stvarnosti
nikako ne bi moglo biti. Pojam objektivnoga bitka, dakle, u tom je smislu neusporedivo obuhvatniji
od pojma stvarnoga (subjektivnoga) bitka.*

1.1. Meinong i argument zlatnog srebra

Argument zlatnog srebra donekle je srodan, primjerice, sljedeé¢im dvama Meinongovim argumen-
tima: 1. ,....ein beliebiges Nichtseiendes den Gegenstand mindestens fiir solche Urteile abzugeben
imstande sein muss, die dieses Nichtsein erfassen ... Um zu erkennen, dass es kein rundes Viereck
gibt, muss ich eben liber das runde Viereck urteilen. Wenn Physik, Physiologie und Psychologie Ube-
reinstimmend die sogenannte Idealitdt der sensiblen Qualitdten behaupten, so ist damit implicite
sowohl Uber die Farbe wie Uber den Ton etwas ausgesagt, namlich, dass es streng genommen jene
so wenig gibt wie diesen. Wer paradoxe Ausdrucksweise liebt, kénnte also ganz wohl sagen: es gibt
Gegenstande, von denen gilt, dass es dergleichen Gegenstande nicht gibt.“ (Meinong, 1904: 9), i 2.
»In der Tat, wenn ich an einen goldenen Berg denke, so kann man ganz natirlich sagen, derselbe
existiere in meiner Vorstellung. Und wie der vorgestellte goldene Berg, so existiert am Ende auch
die vorgestellte Verschiedenheit, die vorgestellte Vergangenheit, ja selbst das vorgestellte runde
Viereck. Aber man darf sich hier durch eine vielfach ganz brauchbare, am Ende aber doch nur unge-
naue Redeweise nicht irrefiihren lassen: dasjenige, dem hier unter dem Namen des ,vorgestellten
goldenen Berges” Existenz mit Recht zugesprochen wird, ist eben doch nur die Vorstellung dieses
Berges. Das ,,in der Vorstellung Existieren” ist eben genau genommen gar kein Existieren, wenigstens
kein Existieren des Berges: und findet man es praktisch nitzlich, die Existenz, wenn auch nur dem
Worte nach, doch auf den Berg zu beziehen, so wird es zur Vermeidung vieler Missverstandnisse

370 pojmovima subjekta i svojstva, kako ih shva¢am u ovoj raspravi, usp. ovdje odsjecak 3.

3 Razlika izmedu esse subiectivum i esse obiectivum intenzivno je razmatrana u skolastici s kraja Xl i po¢etkom XIV st.

Usp. o tom npr. (Spruit, 1994: 277-280). Pojam objektivnoga bitka, kako ga razradujem u ovoj raspravi, rekao bih da je
najblizi shvacanju koje je medu skolasticima zagovarao pocetkom XIV st. Petar Aureol. O Aureolovu shvacanju objek-
tivnoga bitka usp. npr. (Friedman, 1999: 423-429). No, pojam objektivnoga bitka prisutan je i u kasnijim skolastickim,
odnosno neoskolastickim tekstovima. Usp. npr. (Suarez, 2024: 1016, 1019, 1021, 1025, 1026, 1031), (Tongiorgi, 1869:
15, 43), (Bauer, 1897: 56-58), (Gredt, 1956: 7, 133). O Suarezovu pojmu objektivnoga bitka usp. npr. (Cronin 1956). O
spojivosti objektivnoga sa stvarnim bitkom usp. ovdje odsjecak 1.2. O objektivnome bitku kao danosti usp. ovdje odsje-
cak 1.3.

Usp. Ivo Andri¢: ,Jelena, Yena koje nema*, u: Ivo Andri¢, Pri¢a o vezirovom slonu i druge novele, Zagreb: Skolska knjiga,
2014., str. 413-439.

40 Srodnu je tvrdnju moguce naci i u Meinonga: , Aber die Gesamtheit dessen, was existiert, mit Einschluss dessen, was
existiert hat und existieren wird, ist unendlich klein im Vergleiche mit der Gesamtheit der Erkenntnisgegenstande.”
(Meinong, 1904: 5)

39
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dienlich sein, festzuhalten, dass diese angebliche Existenz hochstens als eine Pseudo-Existenz beze-
ichnet zu werden verdient.” (Meinong, 1913: 382-383)

1.2. Raznovrsnost i spojivost stvarnog i objektivnog bitka
Loptson istice dvije koncepcije odnosa izmedu bitka i nebitka.*

Prva se koncepcija temelji na ideji jaza izmedu bitka i nebitka: nesto ili jest ili nije (trecega nema).
Jesu (egzistiraju), u svakom slucaju, pojedinacna bic¢a u prostoru i vremenu i konkretne njihove sveze
(dogadaiji, situacije, zbivanja i sl.). Jesu (subzistiraju), barem prema nekim zagovornicima ove kon-
cepcije, jos i apstraktna bica (brojevi, ideje, propozicije). Sve ostalo (npr. nemoguca bi¢a) jednostav-
no nije (ne postoji).*

Tomu nasuprot, druga se koncepcija odnosa izmedu bitka i nebitka temelji na ideji stupnjevita
bitka, prema kojoj pojedinacna bi¢a u prostoru i vremenu jesu (postoje) punim bitkom, nasuprot
apstraktnim bi¢ima, koja postoje znatno nizim stupnjem postojanja, dok predmeti misljenja (oni u
stvarnome svijetu moguci, ali — prema nekima — i oni stvarno nemoguci) postoje tek nekim izrazito
blijedim, neznatnim stupnjem postojanja.*

U ovoj raspravi, medutim, ne razmatram nijednu od te dvije koncepcije odnosa izmedu bitka i
nebitka, nego se usredotocujem na koncepciju prema kojoj su stvarni i objektivni bitak dvije razli¢ite
vrste bitka, ali spojive jedna s drugom u tom smislu da jedno te isto bice moze i te kako postojati
ujedno i stvarnim i objektivnim bitkom (tj. i stvarno i objektivno).*

1.3. Danost

Meinongov nauk o nepostojeéim objektima Adams interpretira s pomocu razlike izmedu danosti
i egzistencije. Nepostojeci su objekti dani mogu¢em znanju, neovisno o tom egzistiraju li ili ne egzi-
stiraju, tj. neovisno o tom postoje li i stvarno (u stvarnome svijetu).*

Objektivni bitak, kako ga shva¢am u ovoj raspravi, sastoji se upravo u takvoj danosti (dostupnosti)
moguéem znanju (misljenju, opazanju itd.), koja je neovisna o stvarnom postojanju ili nepostojanju
(stvarnom bitku ili nebitku, egzistenciji ili neegzistenciji) doticnog objekta, pri ¢emu ta danost (do-
stupnost) josS uvijek nije sama po sebi i aktualna misljenost (opazenost, spoznatost itd.) doti¢nog
objekta, nego tek njegova mislivost (opazivost, spoznatljivost itd.).

41 Usp. (Loptson, 2009: 233-234).
42 Usp. (Loptson, 2009: 233).

4 Usp. (Loptson, 2009: 233-234).
4 Ova je koncepcija srodna Aureolovu shvadanju objektivnoga bitka. Usp. o tom npr. (Friedman, 1999: 423-429).

4 Usp. (Adams, 2021: 43-45).
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2. Bice

Bice je bilo Sto Sto jest, na koji god nacin, bilo aktualno, bilo potencijalno, bilo subjektivno (stvar-
no), bilo objektivno (predmetno ili sadrzajno), bilo materijalno (fizicki), bilo mentalno (psihicki), bilo
konkretno, bilo apstraktno itd., neovisno o tom je li i objekt mogucega misljenja.*

Primjerom, Papuk je bice, jer postoji (i stvarno i objektivno i materijalno i aktualno i spacijalno
i temporalno itd.). | Potjeh je bice, zato Sto postoji objektivno (premda ne i stvarno, aktualno) itd.*’

3. Subjekt i svojstvo

Subjekt je bilo koje bice odredeno nekim drugim bi¢em (svojom odredbom, svojstvom).*®
Odredba je svako ono bice koje odreduje neko drugo bice. Odredba je svojstvo, bi¢e svojstveno
nekom drugom bicu (svojem subjektu), bilo da mu je svojstvena bitno, bilo da mu je svojstvena tek
usput, stjecajem okolnosti, na sporedan, akcidentalan nacin.*

Jedno te isto bice mozZe biti istodobno i odredba i subjekt. Primjerom, jedna te ista bjelina ujedno
je i odredba koja ¢ini neko drugo bice (npr. snijeg) bijelim, ali i subjekt odreden nekim drugim bi¢em
(npr. svjetlinom) kao svojim svojstvom (odredbom).

Svojstva ne postoje (stvarno) vlastitim bitkom, nego bitkom svoga subjekta.*® Bjelina je u stvar-
nome svijetu uvijek i nuzno bjelina nekog subjekta (snijega, plahte, kosulje itd.). Visina je u stvarno-
me svijetu uvijek i nuzno visina necega (recimo, nekog tona), a ne visina simpliciter. Zapaljivost je
u stvarnome svijetu uvijek i nuzno zapaljivost neCega (neke tvari), a ne zapaljivost uopce. Ukratko,
svojstva u stvarnome svijetu jednostavno nisu, niti bi mogla biti samobitna.

Tomu nasuprot, kad je o subjektima rije¢, u stvarnome svijetu, neki doista nisu samobitni (oni,
naime, koji su zapravo svojstva — poput bjeline, koja je subjekt svjetline, ali i svojstvo snijega, plahte

4 U (neo)skolastickoj tradiciji ovako Sirok pojam bica vezan je uz pojam ens rationis. Usp. npr. (Suarez, 2024: 1015-1018),
(Tongiorgi, 1869: 15) (Relja, 2021: 45). O Sudrezovu pojmu ens rationis usp. npr. (Novotny, 2013: 36-110).

47 Usp. Ivana Brli¢ Mazuranic¢: ,Kako je Potjeh traZio istinu, u: lvana Brli¢ Mazuranic, Price iz davnine, Zagreb: Bulaja na-
klada, 2018, str. 11-24.

“ Pojam subjekta kao nositelja nekog svojstva (ili nekih svojstava) i te kako je prisutan u (neo)skolasti¢kim tekstovima,
posebno kad je rije¢ o definiranju pojma supstancije. Usp. npr. (Liberatore, 1857: 175-176), (Bauer, 1918: 96-100),
(Hugon, 1935: 461-468).

4 Pojam odredbe bitan je moment u (neo)skolastickom shvadanju bi¢a. Usp. npr. (Tongiorgi, 1869: 8, 14). Bauer i
Zimmermann pritom rabe naziv odredenje. Usp. npr. (Bauer, 1918: 15, 17) ili npr. (Zimmermann, 1942: 15). Relja rabi
naziv odrednica. Usp. npr. (Relja, 2021: 43). Pojmu odredbe, kako je shvacam u ovoj raspravi, srodan je Aureolov pojam
ratio. Usp. o tom (Friedman, 1999: 420-422).

%0 Usp. o tom (kad je rijec o sporednim, akcidentalnim svojstvima) npr. (Bauer, 1918: 114 i dalje), (Hugon, 1935: 523-528),
(Relja, 2021: 47).
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itd., a ne supstancija), dok su oni drugi, koji nisu svojstva, nego supstancije (poput plahte, snijega,
papira itd.) uistinu samobitni (u tom smislu da postoje stvarno vlastitim aktualnim bitkom, a ne bit-
kom nekog drugog subjekta, kojem bi bili svojstveni).*!

Dvije su, dakle, vrste subjekata u stvarnome svijetu: prvo, oni koji ne postoje samostalno, vlasti-
tim bitkom, nego bitkom subjekta kojem su svojstveni, i drugo, oni koji su samobitni (samostalni), tj.
oni koji postoje vlastitim bitkom. Potonje zovemo supstancijama.

Pritom, o kakvom god subjektu da je rije¢, samostalnom ili nesamostalnom, njegova svojstva
postoje njegovim, a ne vlastitim bitkom.

4. Cjelina

Bice nije odredba samim tim Sto jest (samim tim Sto je bic¢e), nego je ono odredba zato Sto odre-
duje (neko drugo biée). Na isti nacin, bic¢e nije ni subjekt samim tim Sto jest (samim tim Sto je biée),
nego je ono subjekt zato Sto je odredeno nekim drugim bicem, svojom odredbom. Bjelina nije sama
po sebi svojstvo snijega (njegova odredba), nego je ona svojstvo snijega zato Sto ga odreduje. Snijeg
pak nije sam po sebi subjekt bjeline, nego je on njezin subjekt zato Sto je njome odreden.

Drugim rijec¢ima, bi¢a su subjekti ili odredbe jedna spram drugih, a ne sama po sebi. Bi¢e samo na
svijetu, jedno jedino, ne bi bilo ni subjekt, ni odredba: ono ne bi bilo subjekt zato $to nikojeg drugog
bi¢a ne bi bilo da ga odredi, ono ne bi bilo odredba zato $to nikojeg drugog bi¢a ne bi bilo da bude
njime odredeno.

Potreban je, dakle, skup bi¢a — barem dvoclan — da bi mogli postojati subjekt i odredba. Bitak
subjekta kao subjekta vezan je uz bitak odredbe, bez koje on ne bi bio subjekt, nego neko posve
neodredeno bice. Bitak odredbe kao odredbe vezan je uz bitak subjekta, bez kojeg ona ne bi bila
odredba, nego neka apstraktna odredenost, kojom nista ne bi bilo odredeno.

Subjekt i odredba, dakle, ne postoje odvojeno jedno od drugoga, nego tvore cjelinu, koja postoji
kao novo, trece bi¢e, odredenost jednog od doticna dva bica (subjekta) onim drugim (odredbom).
Nije, dakle, posrijedi tek skup tih dvaju bi¢a, koji osim njih samih nista drugo ne bi sadrzavao, da
ih odredi povrh onog sto jesu i izvan njega, nego je posrijedi njihova cjelina, koja uz svakog od njih
ukljuCuje jos i odredenost jednoga drugim, ¢ineéi tako jednog subjektom, drugog odredbom. U toj
cjelini postaju, dakle, ta dva bi¢a nesto Sto izvan nje nisu — naime, subjekt i odredba. Ona im daje
novi identitet, koji izvan nje nemaju, identitet subjekta i odredbe.>?

1 O samobitnosti supstancija usp. npr. (Tongiorgi, 1869: 10, 12, 74-75), (Liberatore, 1857: 175-176), (Bauer, 1918: 96-
100), (Relja, 2021: 47).

2 Donekle je ovim razmatranjima slicno Reljino izlaganje tomistickog pojma suppositum. Usp. (Relja, 2021: 48-49).
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5. Svijet

Bi¢a postoje jedna spram drugih ne samo kao subjekt spram odredbe nego i kao lijevo spram
desnoga, gornje spram donjega, ovdasnje spram tamosnjega itd., i kao sadasnje spram negdasnjega,
buduce spram sadasnjega, dugoroc¢no spram kratkoro¢noga itd., i kao uzrok spram ucinka, Cinitelj
spram ucinjenoga, uvjet spram uvjetovanoga itd., i kao opazitelj spram opazenoga, mislitelj spram
misljenoga itd., i kao sudac spram osudenoga, ucitelj spram ucenika, prodavac¢ spram kupca itd.
Razne su, dakle, cjeline unutar kojih bica postoje jedna spram drugih, poprimajuéi pritom u svakoj
od njih odgovarajudi identitet (suca, ucenika, opazitelja, uvjeta, ucinka itd.) — od prostora i vremena,
preko kauzalnih cjelina, do spoznajne cjeline i pravnoga sustava, sSkole, trzista itd.

Svijet je mreza svih tih cjelina, medusobno isprepletenih, unutar kojih bi¢a poprimaju razne
identitete.

6. Supstancija kao cjelina

U ovom odsjecku razradujem (ukratko) sljedeéu ideju: supstancija nije supstrat odvojen od svojih
svojstava, nego je ona supstrat konstituiran svima njima (svojim svojstvima), cjelina (svih tih svojsta-
va). Ta ¢e ideja pokazati svoju eksplanatornu vrijednost u raspravi o svojstvima stvarno i sadrzajno
nemogucih (u sebi protuslovnih) predmeta.>?

(Razmatranja u ovom odsjecku samo su donekle srodna Lockeovim i Humeovim razmatranjima
o supstanciji.>*)

Supstancija je, naime, jednim bitnim svojim aspektom, zapravo, cjelina svih doti¢nih odreda-
ba spojenih u jedno, nasuprot njihovoj mnozini, u kojoj one stoje odvojeno jedna od druge, svaka
zasebno, ne tvoredi nikakvu cjelinu, supstanciju (kojoj bi bile svojstvene). Supstancija nije supstrat
neovisan o svojim odredbama, nego cjelina tim odredbama konstituirana kao neko odredeno nesto.

Primjerom, onaj tamo veliki crveni istostrani¢ni trokut cjelina je svih tih odredaba (biti trokut, biti
istostranican, biti velik, biti crven, biti tamo) i joS mnogih drugih (odredaba), kako onih s ovima nuz-
no povezanih — npr. biti geometrijski lik, biti zatvoren geometrijski lik, imati tri vrha, biti istih kutova,
unutrasnjih (po 60°), odnosno vanjskih (po 300°), imati ukupno 180° unutrasnjih, odnosno 900°
vanjskih kutova itd. — tako i onih s ovima akcidentalno spojenih, trenutnim stjecajem okolnosti —
npr. biti lijevo od onog ¢etverokuta, desno od onog kruga itd., ili biti hladan, biti primije¢en, opazen,
misljen itd.

Toj cjelini pridijevamo te odredbe kao njezina svojstva, neka kao bitna njezina svojstva (recimo,
biti trokut, biti istostrani¢an trokut i sl.), $to spojene jedna s drugom ¢ine samu njezinu bit, druge pak
kao nuZna njezina svojstva, premda ne i bitna, nego ona nuzno implicirana samom njezinom biti (re-
cimo, imati ukupno 180° unutrasnjih kutova ili biti istih kutova, unutrasnjih po 60°, odnosno vanjskih

% Usp. ovdje odsjecak 23.

* O Lockeovim razmatranjima o supstanciji usp. npr. (Locke 1961, sv. I: 139-140, 244-265), (Ayers, 1991: 15-128), (Bennett,
2011, sv. 1l: 108-123.), (Lowe, 2005: 59-98). O Humeovim razmatranjima o supstanciji usp. npr. (Hume, 1896: 15-17),
(Smith, 1941: 497-505), (Dicker, 1998: 15-31).
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po 300° itd.), tre¢e opet kao sporedna njezina svojstva (akcidencije, sporednine), koje ona motze,
ali i ne mora imati (recimo, biti crvena, velika, tamo itd.). Neke od tih odredaba definiraju tu cjelinu
(supstanciju) kao trokut (istostranican), druge pak identificiraju je kao upravo taj trokut (tamo), a ne
neki drugi takav trokut (istostranican, crven, velik itd.).

Pritom, taj veliki crveni istostrani¢ni trokut tamo nije neki supstrat koji sam po sebi ne bi bio ni
trokut ni istostrani¢an ni velik ni crven ni tamo, nego bi mu to sve bilo samo svojstveno, ne Cineci
samu njegovu bit i istovjetnost, nego je naprotiv taj veliki crveni istostrani¢ni trokut tamo upravo
cjelina svih tih odredaba, kako onih bitnih i nuznih, tako i onih sporednih, cjelina koja nije tek skup
tih odredaba, nego povrh toga joS i jedno u koje su one sve spojene i koje ih drzi zajedno.

7. Stvarnost

Strogo uzevsi, stvarnost je zbilja (aktualna odredenost neke supstancije nekom odredbom ili ne-
kim spletom odredaba). U blazem smislu, medutim, stvarnost nije samo zbilja nego i mogucnost
(moguca odredenost neke supstancije nekom odredbom ili nekim spletom odredaba). MoZemo ta-
koder, u blazem smislu te rijeci, govoriti i o stvarnosti prosloj i buduéoj, bilo u smislu prosle ili buduce
zbilje, bilo u smislu prosle ili budu¢e moguénosti.

U uzem znacenju te rijeci, stvarnost je zbilja neovisna o misljenju, aktualno samobitna, tj. aktu-
alna odredenost neke supstancije nekim svojstvom ili spletom svojstava ako i nije misljena. U Sirem
znacenju, medutim, stvarnost nije samo zbilja neovisna o misljenju nego i zbilja samog misljenja, tj.
sam ¢in misljenja.

U jednom drugom znacenju, stvarnost je ukupnost svih stvari u njihovim medusobnim odnosima,
njihov splet, cjelina — stvarni svijet —i to, uze, ukupnost svih aktualnih stvari, odnosno, Sire, ukupnost
(cjelina) svih stvari, kako aktualnih, tako i potencijalnih.

8. Stvar

Strogo uzevsi, stvar je supstancija, subjekt koji postoji (kao zbilja) samobitno, vlastitim bitkom,
kojim pritom postoje (kao zbilja) i njegova svojstva. Strogo uzevsi, dakle, stvar postoji samobitno,
vlastitim bitkom, kao zbilja, a ne tek kao moguénost.

U Sirem smislu te rijeci, govorimo medutim i o moguéim stvarima, kao i o buducim ili proslim
stvarima — dakle, i o stvarima koje nisu zbilja, nego bi to samo mogle biti, kao i o onima koje joS uvijek
nisu zbilja, odnosno, o onima koje viSe nisu zbilja. U Sirem smislu, dakle, pojam stvari ne obuhvaca
samo aktualne supstancije nego i one potencijalne, kao i one prosle ili buduce.
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9. Objekt: sadrzaj i predmet

U strogom smislu te rijeci, objekt je moguci predmet misljenja, tj. bi¢e o kojem je moguce misliti
— primjerom, neboder, mrav, slova itd. No, objektom zovemo, u blazem smislu te rijeci, jos i moguci
sadrzaj misljenja, tj. bi¢e koje je mogucée misliti (o doticnom predmetu). SadrZaj je ono Sto mislimo
o nekom neboderu (recimo, da je najvisi na svijetu), o nekom mravu (recimo, da je zalutao), o nekim
slovima (recimo, da ih je mnogo), o nekoj lopti (da je smeda) itd. i o zlathom srebru (da je u sebi
protuslovno) i o crvenoj modrini (da je nemoguca) itd.

Ukratko, pojam objekta obuhvada, s jedne strane, strogo uzevsi, predmet (o kojem je moguée mi-
sliti), s druge pak strane, u blazem smislu, jos i sadrzaj (koji je moguce misliti, o nekom predmetu).>*

10. Predmet

U sljede¢im pododsjeccima razmatram stvarni i objektivni bitak predmeta, kako onaj samostalni
(vlastiti njihov bitak), tako i onaj ovisan o misljenju, odnosno o stvarnosti (stvarnome svijetu, ovome,
aktualnome, u kojem jesmo).

10.1. Predmet: stvarno i objektivno

Stvarno, predmet (bic¢e o kojem je moguce misliti) postoji ili kao zbilja (aktualna stvarnost) o kojoj
je moguce misliti (npr. Velebit) ili kao moguénost (moguca stvarnost) o kojoj je moguée misliti (npr.
zlatno brdo). Pritom, zlatno srebro, premda predmet (bi¢e o kojem je moguce misliti), ipak ne postoji
(niti bi moglo postojati) stvarno. Dakako, to vrijedi i za bilo koji drugi predmet u sebi protuslovan.

Objektivno, predmet (bié¢e o kojem je mogucée misliti) postoji ili kao aktualni predmet misljenja (o
kojem netko u danom trenutku misli, aktualnim svojim misljenjem) ili kao mogudéi predmet misljenja
(o kojem u danom trenutku nitko ne misli, ali je svejedno o njemu i tad moguce misliti).>®

Primjerom, Velebit (i bilo koja druga aktualna stvarnost) objektivno je ili aktualni predmet neci-
jeg (aktualnog) misljenja ili moguci predmet bilo ¢ijeg (moguceg) misljenja. Isto tako, zlatno brdo (i
bilo koja druga moguca stvarnost) objektivno je ili aktualni predmet necijeg (aktualnog) misljenja ili
mogudi predmet bilo ¢ijeg (moguceg) misljenja. Naposljetku, i zlatno srebro (kao i bilo koji drugi u
sebi protuslovan predmet) objektivno je ili aktualni predmet necijeg (aktualnog) misljenja ili moguci
predmet bilo Cijeg (moguceg) misljenja.

10.2. Vlastiti bitak predmeta: s obzirom na misljenje

Predmet, kao biée (bilo aktualno, bilo potencijalno) o kojem je moguée misliti, postoji kao pred-
met i kad nitko o njemu ne misli, tj. neovisno o misljenju (aktualnom), samostalno, vlastitim bitkom,
ali (u predmetnom smislu te rijeci, objektivho) samo kao mogucnost (predmet o kojem je moguce

% 0 razlici izmedu predmeta i sadrZaja usp. ovdje odsjecak 1.

¢ Qvdje je rije¢ samo o objektivnoj, ne i o transobjektivnoj stvarnosti. O razlici izmedu objektivne i transobjektivne stvar-
nosti usp. ovdje odsjecak 15.
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misliti), ne i kao zbiljnost (predmet o kojem netko upravo misli, nekim aktualnim svojim misljenjem).
Potrebno je, naime, misljenje (aktualno) da ucini taj predmet (tu zbilju ili moguénost) aktualnim
svojim predmetom.

Velebit npr. nije sam po sebi aktualni predmet misljenja, nego on to biva tek necijim misljenjem
(kad netko o njemu misli). Sam po sebi, viastitim bitkom (zbiljom), Velebit je samo moguci predmet
misljenja.

Isto tako, zlatno brdo nije samo po sebi aktualni predmet misljenja, nego ono to biva tek necijim

aktualnim misljenjem (tj. samo kad netko o njemu nesto misli). Samo po sebi, vlastitim bitkom (kao
moguca stvarnost), zlatno je brdo samo moguci predmet misljenja.

Ukratko, u predmetnom smislu te rijeci, objektivno, predmet postoji samostalno, vlastitim bit-
kom, samo kao mogudéi predmet misljenja, ne i kao aktualni njegov predmet — ili, drukcije receno,
predmet ne moze postojati aktualno (kao aktualni predmet misljenja) vlastitim bitkom, nego tek
misljenjem koje o njemu nesto misli, tj. tek bitkom, zbiljom, ¢inom sama doti¢nog misljenja.

To, dakako, vrijedi i za zlatno srebro (kao i za bilo koji drugi u sebi protuslovan predmet). Zlatno
srebro postoji objektivno (kao predmet) vlastitim bitkom, samostalno, neovisno o misljenju (ako
nitko o njemu i ne misli), ali samo kao mogudéi predmet misljenja (predmet o kojem je mogucée mi-
sliti), ne i kao aktualni predmet misljenja (predmet o kojem netko upravo misli, aktualnim svojim
misljenjem) — jer, aktualnim ga predmetom misljenja moZe uciniti samo misljenje samo (doticno),
aktualnim svojim bitkom (zbiljom).

10.3. Vlastiti bitak predmeta: s obzirom na stvarnost

Zlatno srebro postoji kao predmet (o kojem je moguce misliti), premda ne postoji stvarno (ni kao
zbilja, ni kao mogucénost). Objektivni (predmetni) bitak zlatnoga srebra (i bilo ¢ega drugoga u sebi
protuslovna) neovisan je, dakle, o stvarnosti (u kojoj zlatno srebro ne samo da nema nego ne bi ni
moglo imati bitka).

Zlatno brdo postoji kao predmet (o kojem je mogucée misliti), premda ne postoji aktualno (kao
zbilja), veé samo kao mogucnost (moguca stvarnost). Dapace, zlatno brdo postoji u ovom trenutku
kao aktualni predmet moga misljenja, premda u stvarnosti ono aktualnoga bitka nema. Drugim rije-
¢ima, objektivni (predmetni) bitak zlatnoga brda (i bilo cega drugoga mogucega) neovisan je o nje-
govu stvarnom aktualnom bitku: zlatno brdo moze i te kako biti aktualni predmet misljenja (predmet
nekog aktualnog misljenja), ako ga u zbilji (aktualnoj stvarnosti) zapravo i nema.

Velebit bi postojao kao predmet (aktualnoga ili moguéega misljenja) i kad ga aktualno ne bi bilo,
pa ¢ak i kad bi bio u sebi protuslovan — poput zlatnoga srebra — tako da ga stvarno ne bi ni moglo biti
(ni aktualno, ni potencijalno). Objektivni (predmetni) bitak Velebita (i bilo ¢ega drugoga aktualnoga)
ne pociva, dakle, na njegovu stvarnom (aktualnom) bitku, nego je o njemu neovisan.

Ukratko, predmetni je bitak bi¢a neovisan o njihovu stvarnome bitku. Bice moZe postojati kao
predmet nekog misljenja (bilo mogucega, bilo aktualnoga) ako u stvarnosti i ne postoji — dapace, ako
u stvarnosti ne bi ni moglo postojati. Predmetni je bitak samostalan, o stvarnome bitku neovisan.
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Predmeti postoje (kao bic¢a o kojima je moguée misliti) samostalno, vlastitim bitkom, neovisnim kako
o misljenju (aktualnom), tako i o stvarnosti (bilo aktualnoj, bilo potencijalnoj).

10.4. Predmet: zakljucci

Na temelju dosad izloZzenoga o predmetima i njihovu bitku (objektivnome i stvarnome) mogude
je zakljuciti sljedece.

Prvo, predmeti postoje objektivno (kao predmeti) vlastitim bitkom, neovisno o misljenju, opaza-
nju itd., samostalno, samo kao moguci (ne i kao aktualni) predmeti (misljenja, opazanja itd.).

Drugo, da bi bili i aktualni predmeti (misljenja, opaZanja itd.), predmetima je potreban ¢in ne-
Cijega (aktualnog) misljenja, opazanja itd., kojim oni bivaju aktualno misljeni, opaZeni itd. Vlastitim
bitkom, neovisno o aktualnom (necijem) misljenju, opazanju itd., predmeti ne mogu postojati ak-
tualno (kao predmeti), njihov objektivni bitak nije i ne moze biti sam po sebi zbilja (¢in), ve¢ samo
mogucnost.

Trece, predmeti postoje objektivno (bilo viastitim bitkom, kao moguci predmeti, bilo aktualnim
bitkom nekog misljenja, opazanja itd., kao aktualni njegovi predmeti) posve neovisno o tom postoje
li i stvarno (kao zbilja, aktualna stvarnost, ili samo kao moguca stvarnost).>” Objektivno postojeci
predmet moze biti ¢ak i stvarno nemoguc (npr. zlatno srebro), ako je samo misljen nekim aktualnim
misljenjem (necijim) ili opaZzen nekim aktualnim opaZzanjem (necijim) itd.

Cetvrto, predmeti postoje stvarno (kao stvarnost) vlastitim bitkom, samostalno, samo neki (oni,
naime, u sebi neprotuslovni), i to samo kao moguca (ne i aktualna) stvarnost.

Peto, predmetima je potrebno ostvarenje (ozbiljenje) stvarnim (aktualnim) bitkom same stvar-
nosti (stvarnoga svijeta), da bi postojali i kao zbilja, aktualna (a ne tek moguca) stvarnost. Vlastitim
bitkom, neovisno o svijetu (stvarnome, aktualnome), samostalno, predmeti ne mogu biti zbilja (ak-
tualna stvarnost).

Sesto, predmeti — oni bez ikakva protuslovlja u sebi — postoje stvarno (bilo vlastitim bitkom, kao
moguda stvarnost, bilo aktualnim bitkom stvarnoga svijeta, kao aktualna stvarnost, zbilja) posve ne-
ovisno o tom jesu li i misljeni, opaZeni itd.

Sedmo, vlastitim bitkom, dakle, predmeti postoje samo kao moguci predmeti i moguéa stvarnost
(potonje pritom samo pod uvjetom da nisu u sebi protuslovni). Aktualno pak postoje oni samo ako
su aktualizirani (ozbiljeni) zbiljom stvarnoga (aktualnoga) svijeta.

7 Qvaj zakljucak srodan je dvama temeljnim nacelima Meinongove teorije objekata, nacelu neovisnostii nacelu indiferen-
cije. Usp. (Meinong, 1904: 8, 13), (Jacquette, 2015: 9).
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11. Sadrzaj

U sljedeé¢im pododsjeccima razmatram stvarni i objektivni bitak sadrzaja, kako onaj samostalni
(vlastiti njihov bitak), tako i onaj ovisan o misljenju, odnosno o stvarnosti (stvarnome svijetu, ovome,
aktualnome, u kojem jesmo).

11.1. Sadrzaj: stvarno i objektivno

Stvarno, sadrzaj (bi¢e koje je moguce misliti) postoji ili kao zbilja (aktualna stvarnost) koju je
moguce misliti (npr. Velebit) ili kao moguénost (moguca stvarnost) koju je moguce misliti (npr. zlat-
no brdo). Pritom, predmet u sebi protuslovan (poput zlatnoga srebra) ne moze biti shvacen — on,
dakle, ne samo da ne moZe postojati stvarno nego ne moZe postojati ni kao sadrzaj misljen nekim
misljenjem.

Objektivno, sadrzaj (bice koje je moguée misliti) postoji ili kao aktualni sadrzaj misljenja (sadrzaj
u doticnom trenutku misljen nekim aktualnim misljenjem) ili kao mogudi sadrzaj misljenja (sadrzaj
koji u doticnom trenutku nitko ne misli, ali ga svejedno i tad svatko moze misliti).>®

Primjerom, Velebit (i bilo koja druga aktualna stvarnost) objektivno je ili aktualni sadrzaj necijeg
(aktualnog) misljenja ili moguci sadrzaj bilo ¢ijeg (mogucéeg) misljenja. Isto tako, zlatno brdo (i bilo
koja druga moguca stvarnost) objektivno je ili aktualni sadrzaj necijeg (aktualnog) misljenja ili mogu-
¢i sadrzaj bilo ¢ijeg (moguceg) misljenja.

Kako je vec istaknuto, ¢etverokutni trokut (i bilo koji drugi u sebi protuslovan predmet) nije, niti
bi mogao biti, sadrzaj misljenja.

11.2. Vlastiti bitak sadrzaja: s obzirom na misljenje

SadrzZaj, kao bice (bilo aktualno, bilo potencijalno) koje je moguce misliti, postoji kao sadrzaj i
kad ga nitko ne misli, tj. neovisno o misljenju (aktualnom), samostalno, vlastitim bitkom, ali (u sa-
drzajnom smislu te rijeci, objektivho) samo kao mogucnost (sadrzaj koji je moguce misliti), ne i kao
zbiljnost (sadrzaj aktualno misljen nekim aktualnim misljenjem). Potrebno je, naime, misljenje (ak-
tualno) da ucini taj sadrzaj (tu zbilju ili moguénost) aktualnim svojim sadrzajem.

Velebit npr. nije sam po sebi aktualni sadrZaj misljenja, nego on to biva tek necijim misljenjem
(kad ga netko misli). Sam po sebi, vlastitim bitkom (zbiljom), Velebit je samo moguci sadrzaj misljenja.

Isto tako, zlatno brdo nije samo po sebi aktualni sadrzaj misljenja, nego ono to biva tek necijim
aktualnim misljenjem (tj. samo kad ga netko misli). Samo po sebi, vlastitim bitkom (kao mogudéa
stvarnost), zlatno je brdo samo mogudi sadrzaj misljenja.

Ukratko, u sadrzajnom smislu te rijeci, objektivno, sadrZaj postoji samostalno, vlastitim bitkom,
samo kao moguci sadrZaj misljenja, ne i kao aktualni njegov sadrzaj — ili, drukcije receno, sadrzaj ne

8 Qvdje je rije¢ samo o objektivnoj, ne i o transobjektivnoj stvarnosti. O razlici izmedu objektivne i transobjektivne stvar-
nosti usp. ovdje odsjecak 15.

_45_



DARIO SKARICA - UM, OBJEKT, ISTINA | VRIJEME

moZe postojati aktualno (kao aktualni sadrzaj misljenja) vlastitim bitkom, nego tek misljenjem kojim
biva (aktualno) misljen, tj. tek bitkom, zbiljom, ¢inom sama tog misljenja.

11.3. Vlastiti bitak sadrzaja: s obzirom na stvarnost

Zlatno brdo postoji kao sadrzaj (koji je moguce misliti), premda ne postoji aktualno (kao zbilja),
ve¢ samo kao mogucénost (moguda stvarnost). Dapace, zlatno brdo postoji u ovom trenutku kao
aktualni sadrZaj moga misljenja, premda u stvarnosti ono aktualnoga bitka nema. Drugim rije¢ima,
objektivni (sadrzajni) bitak zlatnoga brda (i bilo ¢ega drugoga mogucéega) neovisan je o njegovu stvar-
nom aktualnom bitku: zlatno brdo moze i te kako biti aktualni sadrzaj misljenja (sadrzaj nekog aktu-
alnog misljenja), ako ga u zbilji (aktualnoj stvarnosti) zapravo i nema.

Velebit bi postojao kao sadrzaj (aktualnoga ili mogucéega misljenja) i kad ga aktualno ne bi bilo.
Objektivni (sadrzajni) bitak Velebita (i bilo ¢ega drugoga aktualnoga) ne pociva, dakle, na njegovu
stvarnom (aktualnom) bitku, nego je o njemu neovisan.

Ukratko, sadrZajni je bitak bi¢a neovisan o njihovu stvarnom (aktualnom) bitku. Biée moZe posto-
jati kao sadrzaj nekog misljenja (bilo mogucega, bilo aktualnoga) ako u stvarnosti i ne postoji (aktu-
alno). Sadrzajni je bitak samostalan, o stvarnome (aktualnome) bitku neovisan. SadrZaji postoje (kao
bic¢a koja je moguce misliti) samostalno, vlastitim bitkom, neovisnim kako o (aktualnom) misljenju,
tako i o (aktualnoj) stvarnosti.

11.4. Sadrzaj: zakljucci

Na temelju dosad izloZenoga o sadrZajima i njihovu bitku (objektivnu i stvarnu) moguce je zaklju-
Citi sljedece.

Prvo, sadrzaji postoje objektivno (kao sadrzaji) vlastitim bitkom (neovisno o misljenju, opazanju
itd., samostalno) samo kao mogucdi (ne i kao aktualni) sadrzaji (misljenja, opazanja itd.).

Drugo, da bi bili i aktualni sadrzaji (misljenja, opaZzanja itd.), sadrZajima je potreban ¢in necijega
(aktualnog) misljenja, opazanja itd., kojim oni bivaju aktualno misljeni, opaZeni itd. Vlastitim bitkom,
neovisno o aktualnom (necijem) misljenju, opaZzanju itd., sadrZaji ne mogu postojati aktualno (kao
sadrzaji), njihov objektivni bitak nije i ne moze biti sam po sebi zbilja (¢in), ve¢ samo mogucnost.

Trece, sadrzaji postoje objektivno (bilo viastitim bitkom, kao moguci sadrZaji, bilo aktualnim bit-
kom nekog misljenja, opazanja itd., kao aktualni njegov sadrZaj) posve neovisno o tom postoje li i kao
zbilja, aktualna stvarnost. Zlatno brdo u ovom trenutku postoji kao aktualni sadrZaj moga misljenja,
premda ga u stvarnome svijetu aktualno nigdje nema.

Cetvrto, sadriaji postoje stvarno (kao stvarnost) vlastitim bitkom, samostalno, samo kao moguca
(ne i kao aktualna) stvarnost.

Peto, sadrZajima je potrebno ostvarenje (ozbiljenje) stvarnim (aktualnim) bitkom same stvarnosti
(svijeta, aktualnoga, stvarnoga), da bi postojali i kao zbilja, aktualna (a ne tek moguca) stvarnost.
Vlastitim bitkom, neovisno o svijetu (stvarnome, aktualnome), samostalno, sadrzaji ne mogu biti
zbilja (aktualna stvarnost).
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Sesto, sadrzaji postoje stvarno (bilo vlastitim bitkom, kao moguca stvarnost, bilo aktualnim bit-
kom stvarnoga svijeta, kao aktualna stvarnost, zbilja) posve neovisno o tom jesu li i misljeni, opazeni
itd.

Sedmo, vlastitim bitkom, dakle, sadrZaji postoje samo kao moguci sadrzaji (misljenja, opaZzanja
itd.) i moguca stvarnost. Aktualno pak postoje oni kao sadrzaji (objektivno) samo ako su misljeni,
opazeni itd., odnosno, kao zbilja (stvarnost, aktualna) samo ako su aktualizirani (ozbiljeni) zbiljom
(aktualnim bitkom) stvarnoga (aktualnoga) svijeta.

12. Bice, objekt i stvarnost

Bic¢e u sebi protuslovno moZe biti bice (postojati) samo kao predmet, ali ne i kao sadrzaj mislje-
nja, niti kao stvar (stvarnost).

Tomu nasuprot, bice sebi dosljedno, konzistentno, bez ikakva unutrasnjeg protuslovlja, postoji
kako kao objekt (predmet ili sadrzaj misljenja, mogudi ili aktualni), tako i kao stvarnost (moguca ili
aktualna).

Mogudi je objekt misljenja to bice (sebi dosljedno, konzistentno) ve¢ vlastitim bitkom (sebi do-
sljednim, konzistentnim). Aktualnim objektom misljenja biva ono tek aktualnim bitkom misljenja
kojim biva misljeno (bilo kao predmet, bilo kao sadrzaj).

Moguca je stvarnost to bice (sebi dosljedno, konzistentno) ve¢ samom svojom unutrasnjom kon-
zistentnosScu, bez potrebe za svijetom (cjelinom). Aktualnom stvarnoscu biva ono tek u svijetu (stvar-
nome, aktualnome), tj. tek nasavsi svoje mjesto, vrijeme i ulogu (makar i sasvim neznatnu) u cjelini
svega aktualnoga bitka.

13. Bitak: zajednicki i vlastiti

Bice postoji kao objekt ocitujudi se, a kao stvarnost djelujuéi (aktualno ili potencijalno).

Utvara je nestvaran objekt, bi¢e koje se ocituje, a ne djeluje, ni na Sto, niti bi djelovati moglo —
kad bi moglo djelovati, ne bi bilo utvara, nego stvarnost.

Znanje je stvarno u mjeri u kojoj djeluje i na nacin na koji djeluje, upravljajuci ponasanjem, mi-
Slijenjem, opaZanjem, istrazivanjem (npr. znanstvenim), razmatranjem (npr. filozofskim) itd. Znanje
koje ne bi moglo upravljati ponasanjem, misljenjem, istrazivanjem itd., ne bi bilo znanje, nego pricin

znanja.

Djelovanje koje se ni u kakvu ucinku ne bi ocitovalo, ne bi bilo stvarno djelovanje (u objektivnom
smislu te rijeci), nego nekakva (tko zna kakva) transobjektivna stvarnost.>® Objektivno, bice je stvar-
no samo ako djeluje tako da se njegovo djelovanje ocituje u svojim ucincima, tj. samo u mjeri u kojoj
su ociti u€inci njegova djelovanja.

9 O pojmu transobjektivne stvarnosti usp. ovdje odsjecak 15.
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Bi¢e, medutim, ne moze djelovati vlastitim bitkom, bez i¢ega drugoga, na Sto bi djelovalo.
Djelovanje podrazumijeva zajednicki bitak, cjelovit, tj. takav da ukljucuje i djelovatelja i trpitelja.
Vlastitim bitkom djelovatelj moZze biti samo moguca stvarnost (mogudi djelovatelj). Aktualnim djelo-
vateljem biva on tek spram nekog drugog bi¢a, na koje djeluje, tj. tek zajedno s trpiteljem, u nekom
zajedni¢kom njihovu bitku. Drugim rijecima, djelovatelj postoji stvarno kao zbilja (aktualna stvar-
nost) samo u svijetu, zajedno s drugim bi¢ima, na koja djeluje (i ona na nj).

Isto vrijedi i za ocitost. Bice ne mozZe biti oCito vlastitim bitkom, bez ikoga komu bi bilo ocito.
Ocitost podrazumijeva zajednicki bitak objekta i subjekta (spoznavatelja), neku njihovu obostranu
naspramnost. Vlastitim bitkom bi¢e moZe biti samo moguci objekt. Aktualnim objektom biva ono
tek spram spoznajnog subjekta (spoznavatelja), kojem biva ocito u nekom zajednickom njihovu bitku
(svijetu) u kojem je ono objekt, a on subjekt doticnoga znanja (spoznaje).

14. Ja

Spoznati sama sebe znaci, doslovno, biti ujedno i subjekt i objekt tog znanja (spoznaje), tj. biti
spram sama sebe — tako reci, sam sebi na neki nacin stran, inoseban — recimo, temporalno inoseban
u sjec¢anju, u kojem se ja sadasnji sjecam sebe negdasnjeg (recimo, onoga sebe jos iz predskolskih
dana), kojega se sje¢am kao sebe, a ne kao nekoga drugoga.

Djelovati na sama sebe znaci, doslovno, biti ujedno i djelovatelj i trpitelj, tj. biti spram sama sebe
—tako reci, sam sebi na neki nacin biti stran, inoseban — npr. voljno inoseban pri discipliniranju sama
sebe lijena, nestrpljiva, gnjevna itd. — ja sam taj koji ne moze docekati (ja, a ne netko drugi), ali sam
i taj koji tu nestrpljivost obuzda, sebe nestrpljiva disciplinira, na sebe sama utjece, djeluje, ali ne kao
na koga drugoga, nego upravo kao na sama sebe.

Spoznati sama sebe ili djelovati na sama sebe znaci, zapravo, biti cjelina svih svojih partikularnih
ja, jedno te isto cjelovito ja spram svakoga od njih, koje u svakomu od njih vidi sebe, ali sebe od ko-
jega se moze distancirati, spram kojega moZe zauzeti stav i na koje moze utjecati, djelovati, kao neko
cjelovito ja, koje u svakom svome partikularnome ja vidi, zapravo, nekog drugog (!) sebe (!).°

Posrijedi je, dakle, neki zajednicki bitak svih tih mnogih partikularnih ja, neko jedno te isto cjelo-
vito njihovo ja, cijeli jedan svijet, unutrasnji, spram onog izvanjskog.

15. Stvarnost: objektivna i transobjektivna

Stvar postoji neovisno o misljenju (ako nitko o njoj i ne misli, odnosno, ako je nitko i ne misli, u
danom trenutku, aktualno).

To, medutim, ne znaci da o njoj nije moguce misliti, niti da ona ne moze biti misljena, veé¢ samo to
da ona postoji ako i nije misljena, odnosno ako i nema nikoga tko bi o njoj mislio. Koliko god, dakle,

€ Qva su shvacanja sebstva, donekle barem, utemeljena i empirijski, Gazzaniginim istraZivanjem razrezana mozga i dotic-
nim njegovim zaklju¢cima o mnogostrukom sebstvu (Gazzaniga, 1970), (Gazzaniga i LeDoux, 1978), (Gazzaniga, 1985).
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da postoji o misljenju neovisno, stvar svejedno moze biti i te kako objektivna (bilo kao predmet o
kojem je moguée misliti, bilo kao sadrzaj koji je moguce misliti). To $to postoji stvarno, neovisno o
misljenju, ne znadi da ne postoji i objektivno.

Drugim rijecima, stvarni bitak (esse subiectivum) ne iskljuCuje objektivni bitak (esse obiectivum).
U tom smislu, nazovimo objektivhom stvarnosc¢u sve ono Sto jest ne samo stvarno (neovisno o mi-
Sljenju) nego i objektivno (kao predmet o kojem je moguce misliti, odnosno, kao sadrzaj koji je mo-
guce misliti).

Tomu nasuprot, stvar o kojoj nije moguce misliti po samu je svomu pojmu (ideji) transobjek-
tivna, misljenju predmetno onostrana, nedostizna. Nazovimo je, u tom smislu, predmetno
transobjektivnom.

Pritom, to $to o njoj nije moguée misliti ne znaci da ona ne postoji, ve¢ samo da nije mogude znati
postoji li ili ne postoji i, ako postoji, Sto je i kakva je i kolika i gdje i kada itd. — jer, kako znati iSta o
ne¢emu o ¢emu nije mogucée ni misliti.

S istog razloga, ako o predmetno transobjektivnome, po definiciji, nije moguée misliti, onda o
njemu, ocito, nije moguce ni nagadati (postoji li ili ne postoji i, ako postoji, sto je, kakvo je, koli-
ko, gdje itd.) — jer, kako bih mogao nagadati o neCemu o ¢emu i ne mislim. Drugim rijeCima, moZe
mi se samo Ciniti da nagadajuéi o predmetno transobjektivnome nagadam doista o predmetno
transobjektivhome.

Na isti nacin, moZe mi se samo Ciniti da istrazujuéi predmetno transobjektivnu stvarnost istrazu-
jem doista nju samu — jer, kako da istrazujem nesto o ¢emu i ne mislim (nesto sto uopée nije predmet
moga istrazivanja, niti bi — u svojoj predmetnoj transobjektivnosti — uopée moglo biti predmet icijeg
istrazivanja).

Nema, dakle, nikakva smisla o predmetno transobjektivnome iSta nagadati (ni postoji li ili ne
postoji, ni kakvo je, ni Sto je, ni koliko je, ni gdje je, ni kada itd.), niti ima ikakva smisla istrazivati ga —
jednostavno zato Sto ga zapravo nije moguce istraZivati, niti je o njemu moguée nagadati (iSta). MozZe
nam se samo ¢initi da ga istrazujemo ili da o njemu nagadamo.

U skladu s tim, jedini je zdrav i spoznajno opravdan stav prema predmetno transobjektivnome
ne ‘istraZivati’ ga i ne ‘nagadati’ o njemu (Sto je i kakvo je i koliko i gdje i kada itd. i da li uopce jest ili
mozda ipak nije).

S druge strane, stvar koja ne moZze biti misljena po samu je svomu pojmu (ideji) transobjektivna,
misljenju sadrzajno onostrana, nedostupna. Nazovimo je, u tom smislu, sadrzajno transobjektivhom.

SadrZajno je transobjektivna npr. buéna tiSina — jasno je Sto bi ona trebala biti, ali nije jasno kako
bi ona to uopce mogla biti. Bu¢na je tiSina pritom predmetno objektivha — moZemo o njoj misliti
Stosta (npr. to da je u sebi protuslovna ili to da je neshvatljiva ili to da je nemoguca, objektivno i
stvarno, itd.). Ne moZemo samo shvatiti (smisliti) Sto bi to zapravo bila bucna tisSina. Ona je, dakle,
transobjektivna sadrzajno, ali ne i predmetno.

Bucna je tiSina, k tomu, u sebi protuslovna — i to, ne subjektivno, ovom ili onom spoznavatelju,
ovisno o njegovu spoznajnom ustroju, nego objektivno, kao takva, bilo kojem (uopée moguéem)
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spoznavatelju. To objektivno njeno unutrasnje protuslovlje Cini je objektivno nemogucom. Znadi li
to, medutim, da je ona i stvarno nemoguca? lli, opcenito, neki sadrzajno transobjektivan predmet,
koji objektivno ne moze biti stvarnost (dakle, ne samo ovom ili onom spoznajnom subjektu nego i
bilo kojem uopée mogucem spoznajnom subjektu), bi li ipak mogao postojati stvarno (s onu stranu
svake moguce misli, sadrzaja, posve nemisliv, shvacanju posve nedostupan)? Ocito je o tom moguce
samo nagadati —i to, ne tek ovom ili onom spoznajnom subjektu, ove ili one spoznajne konstitucije,
nego i bilo kojem uopce moguéem spoznajnom subjektu. Jer, Sto bi drugo bilo moguée o predmetu
objektivno posve nemislivu do samo o njemu uvijek iznova nagadati. To je, medutim, krajnje besmi-
sleno, uzaludno — nagadati, naime, o ne¢emu o ¢emu je, ocito, moguce samo unedogled nagadati i
nagadati.

Drugim rijeCima, nema nikakva smisla iscrpljivati se pitanjem o sadrzajno transobjektivnoj stvar-
nosti, postoji li ili ne postoji (s onu stranu uopce mislivoga, sadrZzajno mogucega). Jedini je zdrav i
spoznajno opravdan pristup usredotociti se na objektivnu stvarnost (i pitati se npr. sto objektivnu
stvarnost Cini stvarnoscu, a ne pri¢inom).

Ukratko, nema nikakva smisla zamarati se pitanjima o transobjektivnome. Jer, s jedne strane,
predmetno transobjektivnu stvarnost jednostavno nije moguce istrazivati (Stovise, nije mogude ni
nagadati o njoj, ovo ili ono, bilo Sto), dok — s druge strane — o sadrzajno transobjektivnoj stvarnosti
nije moguce drugo do samo unedogled nagadati postoji li uopce ili ne postoji. Drugim rijec¢ima, jedini
je zdrav i spoznajno opravdan stav prema stvarnosti istraZivati je ukoliko je objektivna (misljenju i
znanju dostupna, koliko-toliko), tj. usredotociti sva svoja istraZivanja na objektivnu stvarnost.®!

16. Protuslovlje

U sljedeéim pododsjeccima istrazujem (sasvim ukratko), prvo, je li protuslovlje objekt (tj. pred-
met, odnosno sadrzaj) moguéega misljenja, drugo, moZze li protuslovlje postojati stvarno (kao svoj-
stvo ¢ega stvarna), trece, je li protuslovlje biée i, Cetvrto, je li protuslovlje spoznatljivo (shvatljivo).52

16.1. Protuslovlje: objekt

Protuslovlje je objekt, ono postoji objektivno, kako kao predmet, tako i kao sadrzaj mogucega
misljenja.

O protuslovlju je moguce misliti StoSta (recimo, da ¢ini doti¢ni predmet sadrzajno nemoguéim, uz
to da ga Cini i stvarno nemogudim, ili da ga je katkad teSko uociti, katkad opet da jednostavno ‘bode
oci’ itd.). Drugim rije¢ima, protuslovlje zaista postoji kao predmet (o kojem je moguce misliti), tj. kao
objekt u uzem znacenju te rijeci.

No, ne samo da protuslovlje postoji kao predmet (o kojem je mogucée misliti) nego ono postoji i
kao sadrzaj (koji je moguce misliti). Primjerice, protuslovlje je moguce misliti (shvatiti) kao svojstvo
zlatnoga srebra, glasne tiSine, studene vrucine itd. Protuslovlje je ono $to je mogudée misliti o tim

61 0 pojmu i problemu transobjektivne stvarnosti usp. (Skarica, 2024)
82 0 (neo)skolastickom pojmu protuslovlja usp. npr. (Tongiorgi, 1861: 42), (Hugon, 1927: 84-86, 156).
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predmetima, sadrzaj moguce misli o njima. Drugim rijeCima, protuslovlje zaista postoji kao sadrzaj
koji je moguce misliti o cemu.

SadrZajno, protuslovlje se sastoji u nespojivosti doti¢nih odredaba. Jedan te isti subjekt ne moze
biti odreden istodobno dvjema odredbama koje jedna s drugom nisu spojive. Primjerom, jedan te
isti subjekt ne moze biti ujedno i srebrn i zlatan — jer, ako je srebrn, onda nije zlatan, a ako je zlatan,
onda nije srebrn. Zato je zlatno srebro u sebi protuslovan pojam, samim tim i stvarno nemoguce
bice, kao i srebrno zlato.

Ukratko, protuslovlje postoji objektivno i u uzem i u Sirem smislu te rijedi, tj. i kao predmet (o
kojem je moguce misliti) i kao sadrzaj (koji je mogucée misliti o cemu).

16.2. Protuslovlje: stvarnost

Protuslovlje ne moZe biti svojstvo ¢ega stvarnoga, jer ono Cini doti¢ni predmet nuzno nestvarnim
(recimo, tihu buku, tesku lakocu, kratkotrajnu dugovjecnost itd.). Protuslovlje, naime, nije subjekt,
nego svojstvo, i to svojstvo predmeta u sebi protuslovna, koji kao takav (u sebi protuslovan) ne moze
postojati stvarno, pa tako ne mogu postojati stvarno ni njegova svojstva (ukljucujuc¢i, medu njima,
dakako, i samo njegovo protuslovlje).

Drugim rijec¢ima, protuslovlje ne moze postojati stvarno (kao svojstvo ¢ega stvarna), jer ono samo
sebi prijeci pristup stvarnosti, ¢ine¢i predmet kojem je svojstveno nuzno nestvarnim (nemogucim).

16.3. Protuslovlje: bice

Protuslovlje je bi¢e, premda ne postoji stvarno. Ono je biée zato Sto postoji objektivno, kao pred-
met i sadrzaj mogucéega misljenja (znanja, mnijenja, dvojbe, istrazivanja, spoznaje itd.).

16.4. Protuslovlje: znanje

Kad mislim o crvenoj modrini, zapravo, shvacam — ali ne crvenu modrinu, nego protuslovlje u
samu pojmu crvene modrine (samim tim i njezinu nemogucnost, kako sadrzajnu, tako i stvarnu).
Nije, dakle, pritom posrijedi neshvacanje, moja (subjektivha) nesposobnost da nesto shvatim (na-
ime, crvenu modrinu), nego je posrijedi upravo shvacanje (tog protuslovlja u samu pojmu crvene
modrine i te njezine sadrZajne i stvarne nemogucnosti). Posrijedi je objekt (protuslovlje, nemogu¢-
nost), oCit i shvacen. Posrijedi je znanje (da crvena modrina nije moguca, ni sadrZajno ni stvarno,
jednostavno zato Sto je sama ideja crvene modrine u sebi protuslovna).

Nesposoban sam shvatiti neki objekt ako ne vidim u njemu nikakva unutrasnjeg protuslovlja pa
ga svejedno ne uzmazem smisliti (shvatiti). Takav objekt nadilazi moju (subjektivnu) sposobnost
shvacanja. Shvatim li, medutim, neko protuslovlje unutar objekta o kojem mislim, nije posrijedi moja
(subjektivna) nesposobnost da shvatim taj objekt, nego je posrijedi njegova (objektivna) neshvatlji-
vost, nemogucénost da bude shvacen.

Jedno je, naime, nesposobnost shvadanja neceg objektivno shvatljiva, drugo je, medutim, spo-
sobnost shvadanja protuslovlja (kao sposobnost shvacanja objektivhe neshvatljivosti doti¢noga
predmeta).
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17. Nesto i nista

Bice je nesto ako je odredeno, bilo da je odredeno nekim drugim bi¢em (svojom odredbom), bilo
da je odredeno samo po sebi. Biée je nista ako nije odredeno (niti samo po sebi, niti nekim drugim
bicem).%

Nesto (neko odredeno bice) jest bi¢e kako u objektivnom, tako i u stvarnom smislu te rijeci. S
jedne strane, objektivno, nesto je kako predmet (o kojem je moguée misliti), tako i sadrzaj (koji je
mogucde misliti). S druge pak strane, nesto je i stvarno bice, stvar, bilo moguca, bilo aktualna.

No, i nista je bice, ali samo u objektivhom, ne i u stvarnom smislu te rijeci. Nista je predmet, o
kojem je moguce misliti (npr. to da je predmet). Nista je i sadrzaj, koji je moguce misliti — doduse,
samo nijecno, tj. kao ni ovo ni ono, ni ovakvo ni onakvo, ni ovoliko ni onoliko, ni ovdje ni ondje itd.
Nista, medutim, nije (niti bi moglo biti) stvarno bice, jer takve stvari nema (niti bi je moglo biti) koja
nije ni ova ni ona, ni ovakva ni onakva, ni ovolika ni onolika, ni ovdje ni ondje, ni sada ni onda itd.

18. Nista

Nista mislim tako da nije¢em i ovo i ono i ovakvo i onakvo i ovoliko i onoliko itd., tj. tako da ni-
je€em sve. To je nijekanje ¢in, jedini kojim je moguce misliti niSta. Rezultat je toga ¢ina misao bez
ikakva pozitivna sadrzaja. Sav je sadrzaj te misli negativan: ni ovo ni ono, ni ovoliko ni onoliko, ni
ovdje ni ondje itd.

Umijem, dakle, misliti i nista, a ne samo nesto. To se umijece (misljenja ni¢ega) sastoji u nijekanju
svega. Nista ne mislim pozitivno, kao neki objekt, nesto, nego ga mislim negativno, nasuprot svakom
(pozitivnom) sadrzaju (objektu), upravo kao ni-sta.

Kad mislim nista, mislim zapravo vise znacenje (same ideje ni¢ega) nego objekt (sadrzaj) — jer,
znacenje je pritom (kad mislim nista) sasvim jasno (ni-Sta, tj. ni ovo ni ono, ni ovdje ni drugdje itd.),
dok objekta (u pozitivnom smislu te rijeci) jednostavno nema — dapace, ne bi ga ni smjelo biti.

To sve sasvim je u skladu sa samom idejom nicega: niSta, naime, po samu svomu pojmu, jedno-
stavno mora biti negativan sadrzaj misljenja (poput praznine, ali posvemasnje, ili izostanka, ali ne tek
necega, nego svega).

Pritom, vrijedi primijetiti da nista nije (niti bi moglo biti) u sebi protuslovan pojam (odnosno, sa-
drzaj misljenja). Jer, u nicemu ni¢ega nema, nikakvih odredaba, da bi neka mogla protusloviti nekoj
drugoj. lli, drukcije re¢eno, nista je upravo tim svojim svenijeénim karakterom zasti¢eno od svakog
unutrasnjeg protuslovlja.

No, nista nije samo mogudi sadrzaj misljenja nego i mogudi njegov predmet. Pritom vrijedi pri-
mijetiti da je o niéemu moguce misliti samo nije¢no, tj. samo nasuprot svemu pozitivnho objektivnu.
Drugim rijec¢ima, o nicemu je moguée misliti samo da nije ni ovo ni ono, ni ovakvo ni onakvo, ni ovdje

8 0 (neo)skolastickom pojmu nicega usp. npr. Hugon, 1935: 262-263.
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ni ondje itd. Bilo koja pozitivna odredba ucinila bi ga ne¢im, a ne ni¢im. Svejedno, kad o nicemu mi-
slim da nije ni ovo ni iSta drugo, ni ovdje ni drugdje, ni ovakvo ni drukgije itd., mislim to sve upravo o
ni¢emu (a ne o ¢emu drugomu). U tom smislu, nista uistinu jest moguci predmet misljenja, premda
sasvim neodreden i nijecan.®

19. Odredenost

U sljedeé¢im dvama pododsjeccima razmatram najprije u ¢emu se sastoji odredenost subjekata,
pa potom i u ¢emu se sastoji odredenost samih odredaba.

19.1. Odredenost subjekta

Neki su subjekti odredeni sami po sebi. Neka modrina npr. moZe biti svjetlija ili tamnija od neke
druge modrine (ili od neke druge boje). K tomu, moZe ona biti i jednako svijetla (odnosno, jednako
tamna) kao i neka druga modrina (ili neka druga boja). Pritom, svjetlina, odnosno tamnoca, nisu slu-
¢ajna, nego nuzna svojstva modrine — modrina koja ne bi bila nimalo svijetla, bila bi zapravo crnina,
a ne modrina; isto tako, modrina koja ne bi bila nimalo tamna, bila bi zapravo bjelina, a ne modrina.

No, premda nuZna svojstva modrine, svjetlina i tamnoc¢a nisu ujedno i bitha njezina svojstva.
Jer, modrina se od drugih boja ne razlikuje svojom svjetlinom ili tamno¢om, nego se naprotiv ona
razlikuje od njih svojom modrinom — dakle, sama po sebi, a ne po nekom svojem svojstvu. Nema,
dakle, svojstva (odredbe) koje bi ¢inilo modrinu modrinom (spram crvena, Zuta, zelena itd.), nego je
modrina odredena spram drugih boja sama po sebi, kao modrina. Drugim rije¢ima, modrina je sama
po sebi nesto.

Neki drugi subjekti, medutim, nisu odredeni sami po sebi, nego nekim drugim bi¢ima (svojim
svojstvima, odredbama). Trokut npr. nije sam po sebi trokut, nego po svojim (bitnim) odredbama:
biti visekut (poligon), imati tri kuta. Trokut se ne razlikuje od drugih poligona sam po sebi (onako
kako se modrina razlikuje od drugih boja i gorc¢ina od drugih okusa itd.), nego se trokut razlikuje od
drugih poligona po svojim odredbama (biti poligon, imati tri kuta). Bez tih odredaba, trokut zapravo
ne bi bio trokut, nego nesto drugo.

19.2. Odredenost odredbe

Neka odredba moze biti odredenija od neke druge odredbe. Odredba biti trokut odredenija je od
odredbe biti visekut. No, neka odredba moze, takoder, biti odredena koliko i neka druga odredba.
Primjerom, neki je subjekt odreden odredbom biti trokut tocno toliko koliko je neki drugi subjekt
odreden odredbom biti ¢etverokut. Pritom, taj isti subjekt (trokut) odreden je tom odredbom (biti
trokut) znatno viSe nego sto je taj drugi subjekt (Cetverokut) odreden odredbom biti visekut ili odred-
bom biti zatvoren geometrijski lik.

Odredenost je nuzno svojstvo svake odredbe. Odredba koja ne bi bila odredena, ne bi mogla
ni odredivati, pa slijedom toga ne bi ni bila odredba. Odredenost, medutim, nije bitno svojstvo

% Potanko o nicem raspravlja Jacquette. Usp. npr. (Jacquette, 2013) ili (Jacquette, 2015: 193-228).
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pojedinih odredaba, ono koje ih razlikuje jedne od drugih — jer, sve su one, kako je upravo utvrdeno,
nuzno odredene. K tomu, odredbu od odredbe ne razlikuje ni mjera odredenosti — jer, u tom sluca-
ju, ne bi bilo razlike izmedu jednako odredenih odredaba (primjerom, izmedu odredbe biti trokut i
odredbe biti cetverokut).

Trokut se od Cetverokuta razlikuje brojem kutova. No, to su dva subjekta (trokut i cetverokut),
a ne dvije odredbe. Odredbe su (doticne) biti trokut i biti Cetverokut. Nijedna od njih nema kutove.
Kutove imaju doti¢ni subjekti, ali ne i odredbe, kojima su oni odredeni. U skladu s tim, broj kutova
nije odredba kojom bi bila odredena dotic¢na odredba (biti trokut, odnosno, biti cetverokut), nego je
taj broj broj kojim ta odredba odreduje doti¢ni subjekt kao trokut, odnosno ¢etverokut.

Pritom, taj broj nije subjekt odreden nekim odredbama, nego odredba, koja s nekim drugim
odredbama (npr. imati kutove, biti zatvoreni geometrijski lik itd.) tvori slozenu i cjelovitu odredbu
biti trokut (odnosno, biti Cetverokut). Ukratko, te su dvije odredbe (biti trokut i biti Cetverokut) kao i
mnoge druge — dapace, neprebrojivo mnogo drugih — zapravo slozene odredbe, koje odreduju do-
ticne subjekte svim svojim pojedinim sastavnicama, tj. svim odredbama od kojih su slozene (u jednu
cjelovitu odredbu). Nisu one, dakle, odredene (bitno) nekim svojim odredbama, nego su odredene
(bitno) same po sebi, onako kako su same po sebi odredene i jednostavne odredbe (poput modrine,
gorcine, topline itd.), s tom razlikom da su same po sebi cjeline (odredaba), tj. slozene, a ne jedno-
stavne odredbe.

Ukratko, sve su odredbe (kako one jednostavne, tako i one sloZene) odredene same po sebi, a ne
po nekim drugim odredbama.

20. Bitak i mijena

Na neki nacin, stvarni je bitak bitak bilo ¢ega. Aktualno, naime, on je uvijek bitak necega (nekog
tocno odredenog bica, odnosno neke to¢no odredene cjeline svih bi¢a). Potencijalno, medutim, on
je uvijek ujedno i bitak bilo kojeg drugog moguéeg bica (odnosno, bilo koje druge moguce cjeline svih
bi¢a), a ne samo doti¢nog, aktualnog bica (odnosno, doti¢ne, aktualne cjeline svih biéa).

S nastankom nekog novog bica ne nastane i neki novi bitak, nego to novo bice postoji istim onim
bitkom kojim je postojalo dotadasnje bice (koje s tom mijenom nestane). Drugim rijecima, pri svakoj
mijeni jedan te isti bitak prestaje biti bitak dotadasnjeg bica i postaje bitak novog bica. Stvarni je
bitak, dakle, sve vrijeme jedan te isti, smjenjuju se samo njegove odredbe, bica, jedno za drugim.®

Na isti nacin, sa svakom novom mislju objekt (predmet ili sadrzaj) dotad aktualno misljen pre-
stane to biti i postane tek mogudéi objekt misljenja, dok, s druge strane, istodobno, neki drugi objekt
(predmet ili sadrzaj), dotad samo mogué, postane aktualan (aktualno misljen tom novom mislju,
bilo kao predmet, bilo kao sadrzaj). Sve je vrijeme, pritom, stvarni bitak doti¢nog misljenja jedan te
isti, smjenjuju se samo objekti njime aktualizirani (bilo kao predmeti, bilo kao sadrzaji doti¢cnog mi-
Sljenja). Objekt, dakle, ne postaje aktualan nekim novim svojim objektivnim bitkom, nego stvarnim

% Qva je razmatranja moguce povezati sa zakonima ocuvanja u fizici. O (neo)skolastickom nauku o mijeni usp. npr. (Hugon,
1905: 261-271), (Gredt, 1961: 255-258).
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bitkom doti¢noga misljenja (na nj usredotocena). Objektivni njegov bitak, pritom, sve je vrijeme
jedan te isti.

21. Nijecne odredbe

Ako je u definiciji nekog pojma izostala neka bitna njegova oznaka, onda je tim izostankom ta
definicija i te kako odredena (kao nedostatna, manjkava, presiroka i sl.), ali ne necim Sto je stvarna
njezina sastavnica, nego necim ¢ega u njoj nema (a trebalo bi ga biti), tj. nec¢im Sto je u njoj izostalo
(a izostati nije smjelo) — dakle, ne¢im nestvarnim, cega nema, nekim negativnim (nije¢nim) njezinim
svojstvom (odredbom). Ili, ako je netko u Rimu, onda stvarnost — u tom pogledu — nije odredena
samo njegovim (stvarnim) bitkom u Rimu nego i njegovim nebitkom drugdje (recimo, u Becu ili u
Berlinu, Londonu, Kninu itd.).

Stvarnost, dakle, nije odredena samo stvarnim svojim odredbama (svojstvima), onim Sto ona
stvarno jest, nego je ona odredena i nijec¢no, tj. nasuprot onomu svemu S$to ona nije (a mogla bi ili
mozda i trebala biti). Plavo nije samo plavo nego i necrveno, nezeleno, nezuto itd. Izbrazdano nije
samo izbrazdano nego i neravno. Dopola puno nije samo polupuno nego i poluprazno. Uopée, nesto
nije samo nesto (neko odredeno bice) nego je ono, samim tim, ujedno i nista drugo.

Ukratko, premda stvarno ne postoje, nije¢ne odredbe i te kako odreduju stvarnost u objektivnom
njezinu bitku, spram uma (mogucega znanja o njoj). Objektivno, stvarnost nije odredena samo stvar-
nim svojim svojstvima, pozitivnim svojim odredbama, nego i negativno, nijecnim svojim odredbama,
nasuprot svemu onom $to ona nije, a mogla bi biti.®®

22. Nemogucdnost

U sljedeé¢im pododsje¢cima razmatram o nemogucénosti, stvarnoj i objektivnoj, o mogucénosti
njezina bitka, stvarnog i objektivnog, o odnosu izmedu pojma nemogucnosti i pojma stvarnosti i o
mogucim, odnosno nemogucim bi¢ima (tj. o possibilia i impossibilia).

22.1. Nemogucnost: objektivna i stvarna
Objektivna je nemogucnost ili predmetna ili sadrzajna.

Predmetna nemogucnost sastoji se u tom da o doticnom bi¢u nije moguée misliti. Pritom, nije
moguce znati o kojem to zapravo bi¢u nije moguée misliti — jer, kako znati iSta 0 neCemu o ¢emu nije
moguce ni misliti. Isto tako, s istog razloga, nije moguce ni nagadati o kojem to zapravo bi¢u nije mo-
gucée misliti — jer, kako nagadati o neCemu o ¢emu nije moguce ni misliti. Ako, dakle, i postoji neko
bi¢e o kojem nije moguce misliti, onda zacijelo nije moguce ni znati ni nagadati koje je to zapravo
bice.

% U (neo)skolastici nijecne su odredbe vezane uglavnom uz razmatranja o ens rationis. Usp. npr. (Sudrez, 2024: 1014-
1041), (Tongiorgi, 1869: 14-18), (Bauer, 1918: 28-30).
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Drugim rijeCima, pojam predmetno nemogudega zapravo je pojam predmetno transobjektivno-
ga, tj. pojam svega onoga svakom uopce moguéem misljenju predmetno onostrana, o ¢emu nije
mogude ni misliti, ni nagadati, ni znati (ista) itd. Bilo bi u sebi protuslovno o takvomu ¢emu ista
uistinu misliti, nagadati, znati itd. Sam ¢in misljenja (nagadanja, znanja itd.) o takvomu ¢emu ucinio
bi ga zapravo svojim predmetom — dakle, ne samo predmetno moguéim nego i predmetno aktual-
nim. Moguce je, dakle, samo to da se komu ¢ini da o predmetno nemogucem bi¢u nesto misli ili da
0 njemu nesto nagada ili sudi, vjeruje, zna itd. Primjerom, ¢ini se sasvim moguéim misliti da mozda
postoje bi¢a o kojima nije moguce misliti, ali se to zapravo samo ¢ini mogudim, jer ve¢ sama ta misao
misli o tim bi¢ima, prvo, da moZzda postoje i, drugo, da o njima nije moguce misliti. Ona su, dakle,
ipak predmet te misli, o kojem ona nesto misli, koliko god da ujedno i tvrdi kako o njima misliti nije
moguce.

Ukratko, buduci da o predmetno nemogudéim bi¢ima nije mogucée misliti (pa tako ni nagadati, ni
znati, iSta, ni suditi, vjerovati, dvojiti itd.), slijedi da spoznajne napore treba usmjeriti prema pred-
metno moguéem bicu.®’

Sto se pak ti¢e sadrzajne nemogucénosti, ona se sastoji u tom da predmet (o kojem je moguce
misliti) ne uzmaze biti i misljen (shvacen), i to zato $to je u sebi protuslovan. Takav je predmet npr.
zlatno srebro — o kojem je moguce misliti (recimo, da je u sadrzajnom pogledu nemoguce), ali ga nije
moguce i misliti (shvatiti), uCiniti sadrzajem misli, jer je u sebi protuslovno.®®

Stvarna nemogucnost pak sastoji se u tom da predmet (o kojem je moguce misliti) ne moze po-
stojati kao zbilja neovisno o misljenju, samostalno, stvarno, i to bilo zato $to protuslovi samu sebi
(poput zlatnog srebra, goleme sitnice, Zute modrine itd.), bilo zato Sto protuslovi zakonima doti¢ne
cjeline (stvarne) — recimo, zakonima prirode, onako npr. kako medusobno neprivlacenje tijela ne
protuslovi samu sebi (nego ga je, naprotiv, moguce shvatiti, zamisliti) te je u tom smislu ono kao
sadrzaj misljen nekim misljenjem sasvim moguce, ali je nemogude stvarno, u stvarnome svijetu, pri-
rodi, i to zato Sto protuslovi prirodnom zakonu opce gravitacije.

22.2. Nemoguc¢nost kao objekt, odnosno stvarnost

Nemogucénost (bilo objektivna, bilo stvarna) ocito jest predmet o kojem je moguée misliti (reci-
mo, to da je svojstvo svega u sebi protuslovna). K tomu, nemoguénost je moguce i misliti, shvatiti
(recimo, kao negaciju moguénosti ili kao svojstvo svega Sto ne samo da ne postoji nego ne bi ni moglo
postojati ili kao svojstvo svega Sto ne samo da nije zbilja nego ne bi ni moglo biti zbilja itd.). Ukratko,
nemogucnost postoji objektivno i kao predmet (o kojem je moguée misliti) i kao sadrzaj (koji je mo-
guce misliti).

Nemoguénost, medutim, ne moZe postojati stvarno. Jer, ona je po samu svomu pojmu (ideji)
svojstvo, a ne subjekt: nemoguénost je nemogucénost necega, a ne jednostavno nemogucnost. Ali je
ona pritom nuZno (po samu svomu pojmu) nemogucnost neceg Sto ne moZe postojati stvarno — kad
bi to nesto (taj subjekt kojem je nemogucénost svojstvena) moglo postojati stvarno, ne bi mu bila svoj-
stvena nemoguénost, nego moguénost (stvarnog postojanja). No, svojstva ne postoje samostalno,

7 Usp. ovdje odsjecak 15.
% Usp. takoder ovdje odsjecak 15.
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vlastitim bitkom, nego bitkom svoga subjekta. Ako, dakle, taj subjekt ne postoji stvarno, onda ne
postoje stvarno ni njegova svojstva. Ako pak on ne samo da ne postoji stvarno nego ne bi ni mogao
postojati stvarno, onda — ocito — ne mogu postojati stvarno ni njegova svojstva (uklju¢ujudéi, dakako,
i svojstvo njegove nemogucnosti). Drugim rije¢ima, bududi da je svojstvo subjekta koji ne moze po-
stojati stvarno, nemoguénost sama mozZe postojati samo s onu stranu stvarnosti, tj. samo objektivno,
ali ne i stvarno.

Ktomu, stvarnost je (ustrozemsmisluterijeci) zbiljaili (u blazem smislu) moguénost. Nemogucénost,
medutim, nije ni moguénost ni zbilja, niti njihovo svojstvo. Nemoguca mogucnost, naime, u sebi je
protuslovan pojam (ako je neka moguénost nemoguca, onda ona zapravo nije mogucénost, nego ne-
mogucénost). Nemoguca je zbilja takoder pojam u sebi protuslovan (ako je neka zbilja nemoguca,
onda ona samim tim ne moZe biti ni mogucda ni zbiljska). Nemoguca, dakle, nije sama stvarnost (neka
zbilja ili moguénost), nego je nemoguc objekt (neki predmet ili sadrzaj), i to onaj koji ne moZe posto-
jati stvarno (kao zbilja o misljenju neovisna).

Ukratko, premda postoji objektivno, i u uzem i u Sirem znacenju te rijedi, tj. i kao predmet (o
kojem je moguce misliti, nesto) i kao sadrzaj (koji je moguce misliti, o ne¢emu), nemogucénost ne
moze postojati i stvarno (kao svojstvo ¢ega stvarna, nekog stvarnog objekta, stvari), nego ona moze
postojati samo s onu stranu stvarnosti.

Drugim rije¢ima, nemoguénosti u stvarnome svijetu nema, ni unutar zbilje, ni unutar mogude-
ga. Ona ne postoji stvarno, ve¢ samo objektivno, bitkom koji je stvarnosti onostran (tj. iskljucivo
objektivan).

To, medutim, ne znadi da je njezin Cisto objektivni bitak irelevantan (kao da bi relevantna bila
samo stvarnost). Naprotiv, mozZda se Cisto objektivni bitak nemogucnosti (i kojeCega drugoga) pokaze
u mnogom pogledu i te kako relevantan.

22.3. Stvarnosti nemogucnost

O stvarnosti govorimo, u prvom redu, kao o zbilji, aktualnoj stvarnosti, ali govorimo, isto tako, i o
mogucoj stvarnosti. Stovise, moguce je govoriti i 0 nuznoj, odnosno o kontingentnoj zbilji (stvarno-
sti), pa i o zbilji (stvarnosti) sadasnjoj, buducoj, negdasnjoj, ovda$njoj, tamosnjoj itd.® Cini se, medu-
tim, da nema smisla govoriti i 0 nemogucdoj stvarnosti — jer, nemoguc je predmet, po definiciji, onaj
koji ne moze biti stvarnost, pa nema smisla nazivati ga stvarnos¢u. Nemogucéa bi stvarnost bila ono
Sto ne moZe biti stvarnost, pa se Cini besmislenim nazivati je stvarnoséu. (Kao kad bismo trokutom
nazvali ono $to ne moZe biti trokut — recimo, kruznicu ili cetverokut, parabolu, elipsu itd.)

Ukratko, pojam stvarnosti Cini se da je ograni¢en na zbilju i moguénost, bilo da je ta zbilja nuz-
na ili kontingentna, sadasnja, buduca ili prosla, ovdasnja ili tamosnja, trenutacna ili trajna itd.
Nemoguénost pak, stvarna ili sadrzajna, Cini se da moze biti svojstvena samo predmetu, ne i stvarno-
sti — jer, postoje predmeti koji ne mogu biti stvarnost (pa su, u tom smislu, nemoguci), ali ne postoji,
niti bi mogla postojati, stvarnost koja ne bi mogla biti stvarnost.

% Usp. o tom ovdje odsjecak 7.
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22.4. Impossibilia

Pokusam li shvatiti zlatno srebro, shvatit ¢u zapravo da ga nije moguce shvatiti. Shvatit ¢u to shva-
tivsi protuslovlje u njemu samu, koje ga Cini sadrzajno nemogucim, neshvatljivim.”

Nije, dakle, posrijedi moja (ili bilo ¢ija) subjektivha nesposobnost shvacanja zlatnog srebra, neka-
kav manjak u spoznajnoj moci, mojoj ili ¢ijoj god, nego je posrijedi (objektivna) neshvatljivost samog
doti¢nog predmeta (zlatnog srebra). Posrijedi je protuslovlje u samu tom predmetu, koje ga Cini sa-
drzajno nemogucim (neshvatljivim), a ne neki nedostatak doti¢ne spoznajne moci (o kojoj god da je
rijec i Cija god bila). Dapace, sama je spoznaja, zapravo, potpuna — jer, ona je proniknula u samu bit
zlatnoga srebra, u samo njegovo unutrasnje (bitno) protuslovlje.”

Drugim rije¢ima, nedostatan je sam predmet, zlatno srebro (nedostatno biti sadrzaj, misao, u
sebi neprotuslovna, moguca ili zbiljska). Spoznaja, medutim, ne samo da je dostatna nego je i pot-
puna (dovrsena), jer je tu bitnu nedostatnost svoga predmeta (zlatnog srebra), njegovo unutrasnje
protuslovlje, njegovu sadrzajnu nemogucnost, shvatila shvacanjem savrseno jasnim i sigurnim.”?

Ukratko, nije rijec o neznanju, spoznavateljevoj nemodi da shvati zlatno srebro, nego je rije€ upra-
VO 0 znanju, spoznavateljevoj sposobnosti da shvati samu bit zlatnoga srebra: zlatno je srebro pred-
met u sebi protuslovan, samim tim sadrzajno nemogug, tj. shvatljiv samo kao sadrzajno i stvarno
nemoguce bice (impossibile).

Lako je proizvesti mnoge takve predmete, poput zlatnoga srebra, mnoga impossibilia, jednostav-
nim pridijevanjem opre¢noga (npr. modra crnina, gorka slast, dobro znan neznanac itd.), proizvesti ih
kao objekte u uzem smislu te rijeci (o kojima je moguée misliti, ovo ili ono). Nemogudée je, medutim,
proizvesti ih stvarno (kao stvari) i sadrzajno (kao misljene predmete), jer su svojim unutrasnjim pro-
tuslovljem upravo protusadrzajni i protustvarni (protumisao i protustvar). Kako, naime, misliti crninu
koja je modra (koliko god da je moguce misliti o modroj crnini — recimo, da je nemoguca)? Kako uci-
niti crninu modrom (kad postavsi modrom, ona viSe nije crnina, nego modrina)?

Ukratko, mnogi su predmeti takvi da mogu postojati stvarno i da ih je mogucée misliti (shvatiti)
— oni, naime, u sebi neprotuslovni (possibilia) — ali su, isto tako, mnogi predmeti takvi da ne mogu
postojati stvarno i da ih nije moguce misliti (shvatiti) — oni, naime, u sebi protuslovni (impossibilia).

70 Usp. o tom ovdje odsjecak 1.

71 Usp. o tom ovdje pododsjecak 16.4.

72 Drukcije je kad ne mogu shvatiti, recimo, neki izrazito sloZzen dokaz. Protuslovlja u njemu ne nalazim, ali ne mogu pratiti
slijed tolikoga niza zaklju¢aka, obuhvatiti splet tolikoga broja premisa. Takav dokaz, svojom sloZeno$¢u, nadilazi moje
spoznajne kapacitete, ali sam nije (ili se barem ne cini da je) u sebi protuslovan, objektivno neshvatljiv. Zlatno srebro,
medutim, nije takav slucaj, nego bitno drukciji: odmah uvidim protuslovlje i, uvidjevsi ga, znam da je posrijedi sadrZajno
i stvarno nemogu¢ predmet.
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23. Svojstva

Prema Meinongu, okrugli je éetverokut i okrugao i Cetverokut.”® Razmatranja u ovom odsjecku
glavnim su svojim dijelom zapravo formulacija moguéeg argumenta protiv tog Meinongova stava.”

Biti zlatno i biti srebro dvije su odredbe nespojive jedna s drugom, tj. takve da jedna s drugom
ne mogu tvoriti cjelinu, stvar (zlatno srebro), kojoj bi obje bile svojstvene, nego nuzno ostaju odvo-
jene jedna od druge, mnozina, a ne cjelina (stvar). Pritom, znacenje tog pojma (predmeta), zlatnog
srebra, savrseno je jasno (srebro koje je zlatno), ali spoj tih dviju odredaba (biti srebro i biti zlatno)
jednostavno nije mogué, tako da one ostaju nuzno odvojene jedna od druge, mnozina (dvojina), a ne
cjelina (stvar), Sto pak znaci da ne bivaju svojstva, jer nema subjekta, supstancije kojoj bi bile svoj-
stvene. Ta ‘cjelina’ samo je imenovana ili pomisljena, a zapravo je nema, niti bi je moglo biti.

Drugim rijeCima, impossibilia nemaju stvarnih svojstava, i to zato Sto nisu, niti bi mogla biti, stvarni
subjekti, da bi im nesto (Sto god) moglo biti stvarno svojstveno. Zlatno srebro nije ni zlatno ni srebro,
ve¢ na neki nacin samo naziv za neuspio pokusaj spajanja tih dviju odredaba (biti zlatno i biti srebro)
u jednu cjelinu. Takvog srebra (zlatnog) jednostavno nema, niti bi ga moglo biti, u stvarnome svijetu.
Zlatno je srebro samo predmet o kojem je moguce misliti, i to predmet u sebi protuslovan, tako da
ga stvarno ne moze biti. Drugim rije¢ima, zlatnom je srebru kao predmetu o kojem je moguée misliti
svojstveno unutrasnje protuslovlje, ali mu bas zato kao stvarnosti nista ne moze biti svojstveno — jedno-
stavno zato $to ono ne samo da nije stvarnost nego stvarnost ne bi ni moglo biti. Kako bi ikoja odredba
mogla biti stvarno svojstvena neCemu ¢ega stvarno nema, niti bi ga stvarno moglo biti?

Tomu nasuprot, moguce supstancije jesu (moguce) cjeline doti¢nih medusobno spojivih odreda-
ba. Te odredbe jesu stvarna svojstva tih supstancija — ali, dok god su te supstancije samo moguce,
takva su i njihova svojstva — ne postoje aktualno, ve¢ samo potencijalno, kao mogudéa svojstva tih
mogucih supstancija. Zlatnost je zlatnoga brda stvarno svojstvo tog brda, stvarna njegova odredba,
ali samo u Sirem smislu te rijeci, tj. samo kao svojstvo koje u stvarnome svijetu ne postoji aktualno,
veé samo potencijalno — jer, u stvarnome svijetu zlatnoga brda aktualno nema, nigdje, nego je samo
moguce, pa tako ni zlatnost kao njegovo svojstvo ne postoji u tom svijetu aktualno, kao zbilja, vec
samo kao moguénost, potencijalno.

Konacno, svojstva neke (bilo koje) aktualne supstancije postoje stvarno, i to kako ona aktualna
njezina svojstva (Sto postoje stvarno u uzem smislu te rijeci, kao aktualna njezina svojstva), tako i ona
mogucda njezina svojstva (Sto postoje stvarno u Sirem smislu te rijeci, kao moguéa njezina svojstva).
Primjerom, aktualna toplina nekog tijela postoji stvarno kao zbilja, a ne tek moguénost, dok moguca
hladnoca tog istog tijela postoji stvarno kao (stvarna) njegova mogucénost (da bude hladno). Nije ta
moguénost nesto nestvarno, nepostojece, nego nesto stvarno, neka stvarna moguénost tog (toplog)
tijela (da se ohladi).

73 Usp. (Meinong, 1904: 8).
74 Sto se tice standardnih argumenata protiv tog stava, usp. npr. (Russell, 1905: 33). Usp. takoder (Adams, 2021: 45-48).
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24. Misao, ideja, javnost i kontekst

U ovom se odsjecku usredotocujem na sljedecih nekoliko tema: prvo, misao (pojam i sud) spram
misljenja, drugo, mislivost (i nemislivost), odnosno shvatljivost i neshvatljivost, treée, ideja (posebno
spram stvari), ¢etvrto, javnost objekata (predmeta i sadrzaja misljenja) i, peto, kontekst (kao bitan
moment svakog misljenja).

24.1. Misao

Misao je bice koje se tice nekog bic¢a (recimo, nekog subjekta, neke odredbe, supstancije, stvari,
misli itd.). Bice misljeno nekom mislju njezin je predmet. Dotic¢nost (predmetnost, intencionalnost)
bitno je svojstvo svake misli.”®

Uz predmet, medutim, misao ima i neki sadrzaj (kojim misli svoj predmet, kojim ga se tice). Misao
nije prazna doti¢nost (predmetnost), nego je ona sadrzaj koji se tice nekog predmeta. Drugim rijeci-
ma, nije samo doti¢nost bitno svojstvo misli nego je to i sadrzajnost.

No, misao nije ni puki sadrzZaj, posve bespredmetan, nego je ona sadrzaj koji se tice nekog pred-
meta. Ukratko, misao uklju€uje bitno i sadrzajnu i predmetnu stranu. Ona je ujedno i sadrzaj i pred-
metnost (doti¢nost).”®

Sadrzaj je misli ono Sto mislitelj tom mislju misli (npr. zlatno brdo). Predmet je misli ono o ¢emu
mislitelj tom mislju (nesto) misli — npr. Psunj, o kojem mislim da nije zlatan, ili srebrno zlato, o kojem
mislim da je nepojmljivo, da ga nije mogucée misliti, da ne moZe biti sadrzaj misljenja, ve¢ samo nje-
gov predmet itd.”’

24.2. Pojamisud

Misao je ili pojam ili sud. Pojam je misao, sadrZaj koji nema formu stava. Sud je misao, sadrzaj
u formi stava. Stav je misao koja se tice istine o doticnom predmetu, tj. misao koja drZi svoj sadrzaj
istinom o doticnom (svome) predmetu, nasuprot neistini (o njemu). Pojam jednostavno misli doti¢ni
predmet, ne ti¢uéi se niti istine niti neistine o njemu. Pojam, stoga, nije ni istinit, ni neistinit, dok je
sud ili istinit ili neistinit.”®

Poimam npr. krug (okrugao, velik ili malen, crven ili zelen itd.), o kojem sudim, recimo, da je okru-
gao ili da je nuzno okrugao ili da nije trokut, ni kvadrat, ni romb, ni kugla, ni valjak itd.

5O Brentanovu shvacanju intencionalnosti usp. npr. Crane, 2017. O mijenama u poimanju intencionalnosti od Brentana

do Twardowskoga, Meinonga i Husserla usp. npr. (Jacquette, 2004).
6 Usp. o tom npr. (Twardowski, 1894: 3-4) ili (Meinong 1913, 381-385).
70 pojmovima predmeta i sadrZaja usp. ovdje odsjecke 1i9.

8O stavu kao formalno bitnoj sastavnici suda usp. npr. u Fregea (Martin 2006, 84-96). O stavu kao stvarno bitnoj sastav-
nici suda usp. npr. u Brentana (McAlister 2004, 160-161) ili (Parsons 2004, 168-171).
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24.3. Misljenje i misao

Sasvim ukratko, misao je sadrzaj misljen nekim misljenjem o nekom predmetu, dok je misljenje
¢in kojim mislitelj misli neki sadrzaj (neku misao) o nekom predmetu.”

Pritom, misljenjem nije samo misljena neka misao nego je ona misljena o ne¢emu (o nekom
predmetu). Pojam je pojam necega. Sud je sud o neCemu. Pitanje, takoder, nije samo pitanje (ni o
¢emu?!), nego je ono nuzno, po samoj svojoj naravi, pitanje o ne¢emu. Ukratko, predmetnost je bit-
no svojstvo svakog misljenja i svake misli, kako poimanja i pojma, tako i sudenja, odnosno suda, kako
pitanja, tako i mnijenja, vjerovanja, dvojbe, nagadanja itd.®°

24.4. Mislivost

Mislivo je, u jednom znacenju te rijeci, bilo sto o ¢emu je mogude misliti, tj. bilo Sto Sto je pred-
met moguéega misljenja. Mislivo je, medutim, u drugom znacenju te rijeci, bilo sto Sto je moguce
misliti, tj. bilo Sto Sto je smislivo (shvatljivo) ili, drukcije receno, bilo Sto Sto je misao, mogudi sadrzaj
misljenja.

U skladu s tim, nemislivo je, s jedne strane, bilo $to o ¢emu nije moguée misliti, tj. bilo sto Sto
ne moze biti predmet misljenja. S druge pak strane, nemislivo je i bilo Sto $to nije moguce smisliti,
shvatiti, tj. bilo Sto $to ne mozZe biti misao (sadrzaj misljenja).

Primjerom, zlatno je brdo mislivo kako u predmetnom smislu te rijeci (o zlatnom je brdu moguce
misliti), tako i u sadrzajnom smislu te rijeci (zlatno je brdo moguce i smisliti, shvatiti ga, a ne samo o
njemu misliti). Tomu nasuprot, zlatno je srebro mislivo samo u predmetnom znacenju te rijeci, ne i
u njenu sadrzajnom znacenju: o zlatnom je srebru mogucée misliti (recimo, da je neshvatljivo, u sebi
protuslovno), ali ga nije moguce i smisliti, shvatiti (jer, kako mozZe biti zlatno, ako je srebro, i kako
moze biti srebro, ako je zlatno?).%!

Ili, drukéije re¢eno, dok je zlatno brdo objekt kako mogucega misljenja, tako i mogucega shvaca-
nja, zlatno je srebro objekt samo moguéega misljenja, ne i mogucega shvacdanja.

Unatoc tomu, zlatno srebro nije u spoznajnom pogledu sasvim nedostupno, nego je o njemu mo-
guce nesto znati — recimo, to da je neshvatljivo i to da je u sebi protuslovno i to da je o njemu moguée
misliti itd. Neshvatljivost, dakle, ne implicira potpuno neznanje o dotiénom predmetu.

24.5. Neshvatljivost

Neshvatljivost (nesmislivost) nekog predmeta sastoji se u nekom unutrasnjem njegovu protu-
slovlju. Subjekt ne mozZe biti odreden mimo svojih svojstava, nekim drugim svojstvima. Zlato ne moze
biti odredeno svojstvima srebra. (Bilo bi, u tom slucaju, srebro, a ne zlato.)

Odredenost, naime, ukljucuje opre¢nost. Svaka odredba odreduje isklju¢ujuéi neku drugu odred-
bu (ili vise njih). Plavo npr. iskljucuje svaku drugu boju (Zuto, crveno, smede itd.), ali pritom i dopusta

790 razlici izmedu ¢ina, sadrzaja i predmeta usp. npr. (Twardowski 1894) O Husserlovoj razlici izmedu ¢ina, sadrZaja i
predmeta usp. npr. (Zahavi 2003).

8 Usp. o tom npr. (Twardowski 1894, 3-4) ili (Meinong, 1913: 381-385).
81 Usp. ovdje odsjecke 1i22.4.
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mnoge druge odredbe (npr. slatko, hrapavo, hladno itd.). Sto god je odredeno, odredeno je, dakle,
s jedne strane, nasuprot svemu oprecnu, s druge pak strane, mimo svega ostaloga, sto mu oprecno
nije.

To, medutim, znaci da nisu sve odredbe spojive jedna s drugom, nego su neke takve da jedna
drugu iskljucuju. Protuslovlje ‘nastaje’ spajanjem dviju nespojivih odredaba. Takvo spajanje ne moze
uroditi plodom (spojem tih dviju odredaba), jednostavno zato sto one jedna drugu iskljucuju — ako
su odredene (po samu svomu pojmu) jedna nasuprot drugoj, onda ocito ne mogu biti spojene jedna
s drugom (kao svojstva jednog te istog subjekta istovremeno).

Drugim rije¢ima, neshvatljivost se sastoji u ‘odredenosti’ jednog te istog subjekta ujedno i odred-
bom i protuodredbom (odredbi kontradiktorno opre¢nom).

24.6. Ideja

Odredba moze biti objektivna (pojmljiva) ili transobjektivna (nepojmljiva). O nepojmljivim (tran-
sobjektivnim) odredbama moguce je samo nagadati — koje su i kakve i postoje li uopce (ili ih zapravo
nema). Pojmljive (objektivhe) odredbe zovemo idejama.?? Govorimo tako npr. o ideji supstancije,
tijela, tvari, uma itd.

Ideja prethodi poimanju (i pojmu, poimanjem poluéenu). Odredba ne biva idejom tek kad je
pojmljena, nego je ona ideja ve¢ samom svojom pojmljivoséu. Mnoge su ideje u ovom trenutku ne-
pojmljene, pa su svejedno ideje (a ne tek odredbe).

Ideja je objekt mogucdega (ne nuzno i aktualnoga) poimanja. Pojmljena, biva ona ujedno i pojam,
sadrZaj shvacen (pojmljen) doti¢nim poimanjem, odredba ocita doticnom poimatelju. Poimanje ¢ini
ideju o¢itom, njegov je ucinak ocitost doti¢ne ideje (odredbe). Pojam nije neka nova ideja (subjektiv-
na reprezentacija doti¢ne objektivne ideje), nego je pojam sama doti¢na ideja (objektivna) poima-
njem postavsi oCita doticnom poimatelju.

Neke su ideje spojive jedne s drugima — primjerom, ideje supstancije, tijela, animalnosti i racio-
nalnosti moguce je spojiti u ideju Covjeka (koji je i supstancija i tijelo i animalan i racionalan). Neke
druge ideje, medutim, nije mogucde spojiti jedne s drugima — primjerom, ideju trokuta nije moguce
spojiti s idejom Cetverokuta u jedan te isti visSekut, koji bi bio ujedno i trokut i cetverokut.

S obzirom na pojedine stvari, ideje su (uglavnom) opce. Jedna te ista odredba moze biti svoj-

stvena mnogim stvarima istodobno. Jednu te istu ideju moguce je prepoznati istodobno u mnogim
objektima. Primjerom, mnogi su ljudi marljivi, mnogi su trokuti pravokutni, mnoge su ptice selice itd.

S druge strane, jedna te ista stvar moze biti i te kako odredena mnogim (objektivnim) odredbama
istodobno i shva¢ena mnogim razli¢itim idejama (pojmovima), bilo to¢no, bilo pogresno — Dunav npr.
moZe biti shvacen kao rijeka, ali i kao granica izmedu Slavonije i Vojvodine ili kao tema nekog razgo-
vora ili moZda (sasvim pogresno) kao granica izmedu Dalmacije i Like itd.

82 Pojmu ideje srodan je Aureolov pojam ratio. Usp. o tom (Friedman, 1999: 420-422).
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24.7. Idejai stvar

Ideja je odredba (bilo koja) izlucena iz svega s ¢ime je u stvarnome svijetu srasla i odvojena kako
od svakog subjekta kojem je svojstvena tako i od svih onih odredaba koje nisu bitne njezine sastav-
nice. Tomu nasuprot, stvar nije odredba, nego supstancija, subjekt koji postoji (kao zbilja) aktualnim
bitkom, kojim pritom postoje (kao zbilja) i njegova svojstva (odredbe njemu svojstvene).

Broj npr. nije stvar, nego ideja. Stvar uzrokuje i biva uzrokovana (odredena nekim uzrocima). Ona
je, s jedne strane, uzrok, s druge pak strane, ucinak. Stvar je karika u kauzalnom lancu (ili spletu) zbi-
vanja. Broj, medutim, ne uzrokuje, niti je prouzrocen (odreden nekim uzrocima). On nije ni uzrok ni
ucinak, pa tako ni karika u kauzalnom lancu (spletu) zbivanja. Svejedno, broj odreduje: sto je moguce
(npr. 2 + 2 = 4), sto pak nije moguce (npr. 2 + 2 = 3).

Broj je ideja (misao), a ne stvar. Stvar je kauzalno (stvarno) odredena drugim stvarima, njihovim
djelovanjem i svojim protudjelovanjem, kao svojim uzrocima. Broj, medutim, nije odreden djelova-
njem stvari, nego je o tom djelovanju neovisan. Nema djelovanja (uzroka) koji bi mogao uciniti da 2
+2 ne bude 4.

K tomu, stvar je pojedinacna, definirana spram drugih stvari svojim mjestom u danom trenutku
— to mjesto u tom trenutku moze biti samo njezino. Druge njene odredbe (recimo, njena veli¢ina,
boja, oblik itd.), mogu biti (u tom istom trenutku) svojstvene i drugim stvarima (ta ista veli¢ina, taj
isti oblik, boja itd.).

Tomu nasuprot, ideja nije pojedinacna, nego opca. ldeja je sama doticna odredba, kao takva,
¢emu god da je svojstvena (kojim god stvarima, pojedinacnima, koliko god da ih ima — takvih da im je
svojstvena). Ideja nije definirana spram drugih ideja nekim svojim mjestom u danom trenutku — jer,
jednostavno nema mjesta na kojem bi ona bila, ni trenutka u kojem bi ona bila na tom mjestu, a ne
na nekom drugom. Neka je odredba na nekom mjestu u nekom trenutku samo kao odredba doti¢ne
stvari, pojedinacne, ne i kao ona sama, uopce. Bjelina kao bjelina (a ne kao bjelina, recimo, nekog
snijega) nije negdje, niti nekad (u neko vrijeme), nego je ona objekt (sadrzaj) misljen neovisno o pro-
stornim i vremenskim odredbama, bjelina kao bjelina, bjelina uopée, a ne ova ili ona bjelina, ove ili
one bijele stvari (snijega, plahte, papira itd.).

Ukratko, stvar je pojedinacna, ona ne moZe biti svojstvena drugim stvarima, opca, zajednicka
(njima svima), nego jest nasuprot njima, kao ova stvar na ovom mjestu u ovom trenutku (spram svih
njih drugih, na nekim drugim mjestima u ovom trenutku). Tomu nasuprot, ideja je opéa, svojstvena
— aktualno ili potencijalno — mnogim stvarima, zajednic¢ka im svima (kao njihova odredba, jedna te
ista u svakoj od njih).

Pritom, ideja se od ideje razlikuje upravo kao odredba od odredbe. Broj 3 definiran je istinama
daje3=1+1+1idaje3=7-4idaje3=2+1itd. Te ga istine ¢ine upravo tom odredbom, a ne
nekom drugom (upravo tim brojem, a ne nekim drugim). Nema drugog broja (osim broja 3) koji bi
mogao biti jednak razlici 7 -4 i zbroju 2 + 1 itd.

Konacno, stvar je konkretna, odredena ne samo bitnim svojim odredbama (svojstvima) nego
i onim nebitnim, sporednim. Neka piramida npr. odredena je kao piramida svojim oblikom bitno
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drukcijim od oblika kocke, kugle, valjka itd., ali je pritom ona odredena i nekim drugim svojim svoj-
stvima, recimo, svojim mjestom u danom trenutku, kao ova piramida (nasuprot svima drugim pira-
midama) ili svojom bojom, kao ovakva (plava) piramida (nasuprot onakvima — zelenima, crnima, Zu-
tima itd.) ili svojom veli¢inom, kao ovolika piramida (nasuprot onolikima — ve¢ima, manjima, znatno
vec¢ima, neznatno manjima itd.) ili nekom svojom relacijom, prostornom, vremenskom, kauzalnom
itd.

Ideja, medutim, drugih odredaba nema (kojima bi bila odredena), nego ona jest sama doticna
odredba (kao takva), sloZena ili jednostavna, spram bilo koje druge odredbe (ideje). Ideja je npr. tisi-
na kao tiSina, a ne ova ili ona tiSina, ovdasnja ili tamosnja, sadasnja ili negdasnja itd. Na isti nacin ni
broj 4 nije odreden svojom jednakos$éu s razlikom 7 — 3 (kao nekim svojim svojstvom), nego on jest 7
—3(i 221 8/2itd.). Broj nije stvar (kojoj bi bile svojstvene neke odredbe), nego je broj odredba kojom
je odreden neki skup stvari, mogudih ili zbiljskih, u pogledu svoje koli¢ine, recimo, kao 7 — 3, 22, 8/2,
1+1+1+1,36/9itd. Drugim rijeCima, broj je apstraktan, kao i bilo koja druga ideja, odredba kao
odredba, a ne stvar, odredbama odredena.

Ukratko, nasuprot stvarima, koje su konkretne, pojedinacne i kauzalno odredene, ideje su apstrak-
tne, opce i bezuzrocne (kako u tom smislu da ne uzrokuju, tako i u tom smislu da nisu prouzrocene).

24.8. Javnost objekata

Kad kazem zlatno srebro ne pomisljam da je to moZda objekt spoznajno dostupan samo meni (i
nikomu drugomu), nego naprotiv predmnijevam da je dostupan svima, javan. Kad raspravljamo o
nekom objektu, moguéem ili nemoguéem, mislimo o njemu, jednom te istom, svi koji u toj raspravi
sudjelujemo, svatko svojim ¢inom misljenja. Objekt je, dakle, zajednicki, jedan te isti, koliko god da
je ¢in misljenja o njemu individualan.

Kad nesto tvrdim o nekom predmetu (recimo, da je nemoguc), taj je sadrzaj moje tvrdnje (ta
navodna nemogucnost tog predmeta) dostupan svima, a ne samo meni. On je, dakle, zajednicki,
javan. Inace, nitko drugi ne bi mogao znati Sto zapravo tvrdim o tom predmetu. Ako pritom ni pred-
met ne bi bio javan, nego dostupan samo meni, onda nitko drugi ne bi mogao znati niti Sto tvrdim,
niti o ¢emu to tvrdim. Drugim rijeCima, komunikacija ne bi bila moguéa, tvrdnja (kao komunikacijski
¢in, ¢in priopéenja vlastitoga stava drugima) ne bi bila moguéa, pa samim tim ni rasprava, razgovor,
kazivanje itd.

Preduvjet je same mogucnosti komunikacije, dakle, javnost predmeta (o kojem komuniciramo) i
sadrzaja (koji komuniciramo, o tom objektu, jedni drugima).®® Javnost, medutim, znaci da taj pred-
met i taj sadrzaj nisu neciji, nego bilo ciji, tj. potencijalno svaciji.

24.9. Kontekst

Od svega u okruZenju (okolini, svijetu) misao se ti¢e samo doti¢noga, ona drZi sve ostalo u poza-
dini, na periferiji, samo doti¢no u fokusu. Drugim rije¢ima, misao je usredotocena, ona nije o objektu

8 O javnosti objekata usp. npr. srodna Fregeova razmatranja u: (Frege, 1892: 27, 29-30). Usp. takoder o problemu javnosti
objekata u Brentana: (Jacquette, 2015: 26-28) ili (Jacquette, 2004: 103, 107-109).
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simpliciter, nego o objektu u odredenom kontekstu. Moguée je, stoga, unutar misli razlikovati izme-
du Zarista i pozadine. Takva je njena bitna struktura.

Pozadina, medutim, u mnogomu odreduje nacin na koji ¢e objekt biti misljen. Primjerom, nacin
na koji ¢e objekt biti misljen (shvacen) ovisi u znatnoj mjeri o ulozi koju on ima u igri Zivota i smrti
doti¢noga mislitelja (shvatitelja), tj. znaci li on unutar te igre opasnost ili prigodu, treba li od njega
bjeZati ili ga treba loviti, bi li bolje bilo napasti ga (a ne od njega bjezati) ili bi bolje bilo kloniti ga se
(a ne loviti ga) itd. Objekt, dakle, ne biva shvacen samo kao bice nego i kao dobro ili zlo, tj. s obzirom
na svoju vrijednost, a ne samo s obzirom na svoj bitak.?

No, kontekst dobra i zla ukljucuje i distinkciju izmedu mogudega i zbiljskoga. Opasnost ukljucuje
mogucénost zla (smrti, ozljede, bolesti itd.), prije nego sto se to zlo i dogodi, dok je jos samo moguce.
Prigoda ukljucuje mogucénost dobra (ulova, konzumacije, zadovoljenja, sitosti itd.), prije nego $to
se to dobro i ostvari, dok je jos samo moguce. Objekt, dakle, nije misljen tek kakav u tom trenutku
aktualno jest, nego i s obzirom na njegov potencijal, pozitivan ili negativan, tj. ¢ime bi sve on mogao
rezultirati, kojim sve dobrom ili zZlom. Ta pozadina, kontekst anticipiranoga dobra ili zla, bitno odre-
duje nacin na koji ¢e doti¢ni objekt biti misljen (shvacen).®

U skladu s tim, ¢ini se da kauzalno tumacenje misljenja, prema kojem bi misljenje bilo uc¢inak ne-
kog uzroka (ili nekih uzroka, njihova stjecaja), ne moZe biti dostatno — jer, s jedne strane, uzrokovati
moZe samo ono Sto je aktualno, dok, s druge strane, misao nije odredena samo onim aktualnim nego
i onim potencijalnim (anticipiranim).

K tomu, misao se moZe ticati i neCeg Cega vise nema, neceg proslog, sto takoder (kao aktualno
nepostojece) nema kauzalne modi proizvesti je. | kad je o sje¢anju rije¢, dakle, razumjeti misao znat-
no je vise nego utvrditi njen uzrok.

Ukratko, doti¢nost nije prazna, da bi se jednostavno ticala nekog predmeta, nego ga se ona tice
na neki nacin, unutar nekog konteksta, koji mu daje neko to¢no odredeno znacenje.

8 Usp. o tom npr. (Marks, 2023) ili (Marks, 2021).
8 QO perceptivnom anticipiranju usp. npr. (Clark, 2013).
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25. Istina

U ovom se odsjecku usredotocujem na pojam istine, koju shvac¢am kao sud, ali niciji, bilo o nekoj
stvarnosti, bilo o nekom odnosu medu (nekim) idejama. Uz takav pojam istine veZzem intencionalis-
ticko shvacanje samog ¢ina sudenja, koje suprotstavljam reprezentacionalizmu. Razmatranja u ovom
odsjecku donekle su bliska Fregeovu shvacanju istine. U konacnici, medutim, ona upucuju na vaznost
razlikovanja izmedu stvarnoga i objektivnoga pri razumijevanju pojma istine (i istinitosti).

.....

Istina nije subjekt (doti¢ni), nego istina o njemu: ¢ime je odreden, kojom odredbom (kojim
Stostvom, kojim oblikom, kojom kakvo¢om, kojim odnosom, mjestom, vremenom itd.) i kako, na koji
nacin (da li nuzno ili vjerojatno ili slu¢ajno, da li bitno ili sporedno, da li aktualno ili potencijalno itd.).
i, drukdije receno, iz suprotne perspektive, istina nije sam doti¢ni subjekt, nego istina o njemu: sto
mu je svojstveno (koja odredba) i na koji nacin (nuzno, aktualno, akcidentalno itd.).

K tomu, istina nije ni odredba (doticna), nego istina o njoj: ¢emu je svojstvena (kojem subjektu) i
na koji nacin (vjerojatno, potencijalno, sporedno itd.).

Ukratko, istina nije doti¢no biée (doti¢ni subjekt ili odredba), nego bice koje se tice tog (doti¢nog)
biéa, istina o njemu. U tom smislu, istina je zapravo misao — jer, misao je per definitionem biée koje
se tice nekog bic¢a (nekog subjekta, odredbe, supstancije, stvari itd.).® Ali, pritom, istina nije misao u
uobic¢ajenom smislu te rijeci — jer, misao je (u uobi¢ajenom smislu te rijeci) necija misao, a istina to
nije (necije istine nema, istina je objektivna).

Istina, takoder, nije odredenost nekog subjekta nekom odredbom (svojstvenost te odredbe tom
subjektu), nego je istina da je taj subjekt odreden tom odredbom (tj. da je ta odredba svojstvena
tom subjektu). Drugim rijec¢ima, istina nije sama doti¢na stvarnost kao stvarnost (sama odredenost
tog subjekta tom odredbom, svojstvenost te odredbe tom subjektu — aktualna ili moguca), nego je
istina ta ista stvarnost (odredenost, svojstvenost — aktualna ili moguca), ali u formi suda (propozici-

(subjektivnom) ¢inu misljenja (sudenja).®’

Ukratko, istina se i u ovom kontekstu pokazuje kao misao (premda nicija, ali zato i objektivna), tj.
kao bice koje jest ti¢uéi se Cega (doticne odredbe, odnosno doti¢nog subjekta i njegove odredenosti
tom odredbom).

Kad istina ne bi bila na svoj nacin misao, ne bi ona mogla biti misljenju dostupna, misliva, nego bi
bila nemisliva, sto znaci da ne bi bila objektivha (moguci objekt misljenja), nego bi bila transobjek-
tivna (misljenju nedostupna). Drugim rijecima, misljenje bi, u tom slucaju, bilo u potpunosti ogra-
ni¢eno na subjektivne sadrzaje, bez ikakve objektivne vrijednosti, tako da bi o njihovoj istinitosti ili

8 Ovo shvacanje istine blisko je Fregeovu poistovjecivanju ¢injenice s istinitom mislju. Usp. npr. (Frege, 1918-1919: 74).
Usp. o tom npr. (Dodd, 2000: 14, 19, 114).
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neistinitosti bilo moguce samo unedogled nagadati, jer istina sama, kao norma njihove istinitosti, ne
bi bila objektivna (misljenju dostupna), nego transobjektivna (misljenju onostrana).

Ukratko, premda nicija, objektivna, istina je ipak (kao misao) misliva, misljenju dostupna, i to bilo
¢ijem. Bilo tko, naime, mozZe je misliti (barem u nacelu).®

.....

Neistina, takoder, poput istine, nije samo doti¢no bic¢e (subjekt, odredba, stvarnost, tj. odrede-
nost tog subjekta tom odredbom, aktualna ili moguéa), nego je neistina neistina o tom bi¢u — dakle,
misao, sud o njemu, ali niciji, objektivan. Neistina npr. nije kruZzenje Sunca oko Zemlje, nego je to
kruzenje nesto ¢ega nema (u stvarnome svijetu), nesto Sto stvarno (aktualno) ne postoji (kao zbilja),
premda je moguce (zamislivo). Neistina je, medutim, sud (propozicija) da Sunce kruzi oko Zemlje,

.....

propozicija, misao, objektivno dostupna svacijem (subjektivnom) ¢inu misljenja, misliva.

25.3. Istinai neistina (o stvarnosti)

Istina i neistina, dakle, nisu sdmo doticno bié¢e simpliciter (subjekt, odredba, stvarnost — tj. odre-
denost tog subjekta tom odredbom, aktualna ili moguca), nego su istina i neistina misli o tom bicu,
ali nicije, objektivno dostupne svacijem misljenju, javne i mislive. Pritom se istina od neistine razli-
kuje svojim sadrzajem — jer, sadrzajno, istina je sam doti¢ni subjekt sa svojim odredbama, dok je
neistina, sadrzajno, sam doti¢ni subjekt s nekim drugim, a ne svojim odredbama.

Drugim rijeCima, istina je sam doti¢ni subjekt sa svojim odredbama, ali ne simpliciter, nego kao
misao (nicija, objektivna), tj. kao moguci sadrzaj necijeg misljenja, dok je, tomu nasuprot, neistina
takoder sam doti¢ni subjekt, ali s nekim drugim, a ne svojim odredbama, i to ne simpliciter, nego kao
misao (nicija, objektivna), tj. kao moguci sadrZaj necijeg misljenja.

Primjerom, istina je da zlatno srebro nije moguce (u stvarnome svijetu) — jer, nemogucnost uisti-
nu jest odredba svojstvena zlatnome srebru. Nije, dakle, istina sama nemoguénost zlatnoga srebra,
nego je istina da zlatno srebro nije moguce. Istina je sud (misao) da zlatno srebro nije mogude, ali ne
neciji sud da zlatno srebro nije moguce, nego niciji sud da zlatno srebro nije moguce, sam sadrzaj,
propozicija da zlatno srebro nije moguce, objektivno dostupna svakomu da je misli, javna.

Isto tako, neistina je da zlatno brdo nije moguée — jer, nemogucnost uistinu nije odredba svojstve-
na zlatnom brdu. Nije, pritom, neistina sama (pomisliva) nemogucnost zlatnog brda, nego je neistina

.....

brdo nije moguée, sam sadrzaj (propozicija) da zlatno brdo nije moguce, objektivno dostupan svako-
mu da ga misli, javan.

Isto tako, istina je da Dinara nije potok — jer, ne biti potok uistinu jest (nije¢na) odredba svojstve-
na Dinari. Pritom, istina nije sama ‘nepotocnost’ Dinare, nego je istina da Dinara nije potok. Drugim

.....

8 O javnosti misli usp. npr. (Frege, 1918-1919: 68-69), (Frege, 1892: 27, 29-30). Usp. o tom npr. (Dodd, 2000: 52).
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Dinara nije potok, sam sadrZaj, propozicija da Dinara nije potok, objektivno dostupna svakomu da je
misli, javna.

Ukratko, istina nije samo doticno biée kao takvo (kao biée), nego je istina to isto bic¢e kao objekt
mogucéega misljenja, i to ne samo kao njegov predmet nego i kao njegov sadrzaj.®® Neistina pak, tako-
der, nije sdmo doticno bice kao takvo (kao bic¢e), nego je neistina to isto bice kao predmet mogucega
misljenja, ali ne i kao njegov sadrzaj.

25.4. Istina, stvarnost i sud (njegov sadrzaj)

Ako more cvjeta, onda je istina da ono cvjeta (i ne moze biti istina da ono ne cvjeta). Pritom, istina
nije sdmo to cvjetanje mora (ono je stvarnost), nego je istina da more cvjeta. Istina, dakle, nije sama
doti¢na stvarnost kao stvarnost, ali ni nesto drugo, odvojeno od nje, $to bi moglo od nje odudarati,
nego je istina sama ta stvarnost kao sadrzaj mogucéega misljenja (sudenja).

To, medutim, znaci da stvarnost nije samo stvarnost (odredenost doti¢nog subjekta doticnom
odredbom, aktualna ili moguca), nego je ona i istina, sadrZaj mogucega sudenja, misao, sud, ali nici-
ji, objektivan, propozicija, a ne neciji, subjektivan, ¢in. Neciji je sud zapravo stav doticnoga suditelja
prema doti¢cnom sudu, propoziciji, stav pristanka uz nju. Sam doti¢ni sud (niciji, propozicija) sadrzaj
je uz koji suditelj pritom pristaje. Taj je sadrZaj zapravo sama stvarnost (nicija), moguca ili zbiljska,
doti¢na ili neka druga, a ne nesto odvojeno od nje, neka njena slika, reprezentacija, koja bi mogla od
nje i odudarati. Ako je sadrzaj necijeg suda sama doti¢na stvarnost, onda je taj sadrzaj istina sama,
a ne tek neka njena reprezentacija. Ako pak sadrZaj necijeg suda nije sama doticna stvarnost, onda
je taj sadrzaj neistina sama, a ne tek neka njena reprezentacija. Sadrzaj necijeg suda da Dinara nije
potok sama je ta istina (da Dinara nije potok), a ne tek neka njena reprezentacija. Sadrzaj necijeg
suda da zlatno brdo nije moguce sama je ta neistina (da zlatno brdo nije moguce), a ne tek neka
njena reprezentacija.

25.5. Istinitost i neistinitost

Stvarnost je neka aktualna ili moguca, nuzna ili kontingentna, sadasnja, buduca ili prosla itd.
odredenost neke supstancije nekom odredbom (ili nekim spletom odredaba), koja postoji ako i nije
misljena, tj. samostalno (spram misljenja), bitkom o misljenju neovisnim.

SadrzZaj necijeg suda o nekom stvarnom predmetu zapravo je ona stvarnost koja je tim sudom
misljena kao stvarnost toga predmeta (moguca ili zbiljska, nuzna ili kontingentna, sadasnja, prosla ili
bududa itd.).

Sud (neciji) o nekom stvarnom predmetu istinit je ako stvarnost njime misljena kao stvarnost
toga predmeta uistinu jest stvarnost toga predmeta. Sud (neciji) o nekom stvarnom predmetu neisti-
nit je ako stvarnost njime misljena kao stvarnost toga predmeta zapravo nije stvarnost tog predmeta.

Primjerom, ako more cvjeta, onda je sud da ono ne cvjeta neistinit — jer, stvarnost tim sudom
misljena kao (aktualna) stvarnost tog predmeta (mora), njegovo necvjetanje, zapravo nije (aktual-
na) njegova stvarnost (nego tek neka moguca, potencijalna njegova stvarnost). Tomu nasuprot, ako

8 Ovom pojmu istine blizak je Schmidov pojam ontoloske istine (Schmid, 1893: 142-143).
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more cvjeta, onda je sud da ono cvjeta istinit — jer, stvarnost tim sudom misljena kao aktualna stvar-
nost tog predmeta (mora), njegovo cvjetanje, uistinu jest aktualna njegova stvarnost.

Isto tako, buduci da bi more moglo i ne cvjetati, istinit je sud da bi ono moglo i ne cvjetati — jer,
stvarnost tim sudom misljena kao moguca stvarnost tog predmeta (mora) uistinu jest moguca nje-
gova stvarnost. Tomu nasuprot, buduci da bi more moglo i ne cvjetati, sud da ono mora cvjetati nije
istinit — jer, stvarnost tim sudom misljena kao nuZna stvarnost tog predmeta (mora) zapravo nije
nuzna njegova stvarnost, nego kontingentna.

Ukratko, sadrzaj je necijeg suda o nekom stvarnom predmetu uvijek neka stvarnost, bilo da je sud
istinit, bilo da je neistinit. Pitanje je samo, u svakom pojedinom slucaju, koja je to stvarnost sadrzaj
doti¢noga suda — da li stvarnost sama doti¢noga predmeta ili neka druga stvarnost (sudom samo
misljena kao stvarnost tog predmeta). lli, drukcije receno, sud ne reprezentira doti¢nu stvarnost (sa-
drzajem koji se s njom podudara ili ne podudara), nego naprotiv, sud gada doti¢nu stvarnost — kad
je pogodi, postane ona njegov sadrzaj, a kad je promasi, pogodivsi neku drugu stvarnost, postane ta
druga stvarnost njegov sadrzaj — pri cemu je u prvom slucaju sud istinit, a u drugom neistinit.

Ako more cvjeta, a suditelj drZi (sudi) da ono ne cvjeta, onda sadrzaj njegova suda nije aktualna
stvarnost, zbilja doti¢noga predmeta (mora), nego potencijalna njegova stvarnost, moguénost — jer,
taj predmet (more) nije aktualno odreden tom odredbom (necvjetanjem), kao aktualnom svojom
stvarnos$éu, nego je on odreden tom odredbom samo potencijalno, kao moguéom svojom stvarno-
$¢u (premda cvjeta, more bi moglo i ne cvjetati). DrZedi, dakle, aktualnom stvarnoséu svoga predme-
ta, mora, njegovo necvjetanje, sud zapravo promasuje svoju metu (aktualnu stvarnost mora, njegovo
cvjetanje) i pogada nesto drugo, kontradiktorno oprecno, sto nije aktualna, nego tek moguca stvar-
nost mora. Taj promasaj ¢ini taj sud neistinitim.

Tomu nasuprot, ako more cvjeta, a suditelj drZi (sudi) da ono cvjeta, onda sadrZaj tog njego-
va suda uistinu jest sama aktualna stvarnost, zbilja doticnoga predmeta (mora) — jer, taj predmet
(more) uistinu jest (aktualno) odreden upravo tom odredbom (cvjetanjem). Drzedi, dakle, aktualnom
stvarnoséu svoga predmeta, mora, njegovo cvjetanje, sud doista pogada svoju metu (aktualnu stvar-
nost mora). Taj ga pogodak Cini istinitim.

25.6. Cin sudenja: intencionalan ili reprezentacionalan?
Cin sudenja po svojoj je naravi intencionalan, a ne reprezentacionalan.

Intencionalni ¢in gada neku stvarnost (ili ideju). Ako je pogodi, postaje ona sadrZaj doticnoga
suda. Ako je promasi, onda to znaci da je pogodio neku drugu stvarnost, koja samim tim postaje sa-
drzaj doti¢noga suda. U oba slucaja, dakle, intencionalni Cin Cini neku stvarnost sadrZzajem suda, bilo
onu doti¢nu (koju je i gadao), bilo neku drugu (koju je pogodio, promasivsi doti¢nu).

Tomu nasuprot, reprezentacionalni ¢in reprezentira doti¢nu stvarnost, i to sadrzajem koji nije ona
sama, nego nesto drugo, od nje odvojeno, njena reprezentacija, koja se mozda s njom podudara, ali
mozda od nje i odudara. Drugim rije€ima, reprezentacionalni ¢in po samoj svojoj naravi jednostav-
no ne moze uciniti stvarnost sadrzajem suda — jer, u tom slucaju ne bi taj sadrzaj bio reprezentacija
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stvarnosti, nego stvarnost sama, tako da zapravo ne bi bio posrijedi reprezentacionalni ¢in (¢in repre-
zentiranja doti¢ne stvarnosti), nego intencionalni ¢in (¢in njezina intendiranja).

No, ako — dakle — reprezentiranje ne moze uciniti stvarnost sadrzajem suda, a sadrzaj je suda
zapravo ono sto suditelj misli (o doticnom predmetu), onda to znaci da je reprezentiranjem moguce
misliti samo doti¢nu reprezentaciju stvarnosti, ne i samu doti¢nu stvarnost. Drugim rije¢ima, ako je
sudenje reprezentiranje, onda je stvarnost (sudom reprezentirana) zapravo nemisliva.®

No, ako je — dakle — stvarnost (sudom reprezentirana) zapravo nemisliva, onda nije moguce utvr-
diti (znati) podudara li se doti¢na njena reprezentacija s njom samom ili mozda od nje odudara — jer,
kako utvrditi podudara li se nesto misljeno (reprezentacija, sud, sadrzaj suda) s ne¢im nemislivim,
misljenju posve nedostupnim, onostranim. Drugim rije¢ima, ako je stvarnost zaista nemisliva (kako
slijedi iz reprezentacionalistickog shvac¢anja suda), onda jednostavno nije moguce utvrditi (znati) je li
sud (o kojem god da je rijec) istinit ili neistinit.*

Potreban je, dakle, ¢in koji ée sadrzajem suda uciniti samu doti¢nu stvarnost, kako bi bilo moguce
usporediti s njom neku njenu reprezentaciju (recimo, neku tvrdnju, izjavu o njoj) i tom usporedbom
utvrditi podudara li se ta reprezentacija s njom ili od nje odudara (tj. je li ta tvrdnja, izjava o njoj
istinita ili neistinita). Taj ¢in, medutim, koji sadrZajem suda ¢ini samu stvarnost, po svojoj je naravi
intencionalan, a ne reprezentacionalan.

25.7. Odnosi medu idejama

Ne tice se svaka istina ili neistina stvarnosti, nego ima istina i neistina koje se tiCu odredaba i
njihovih medusobnih odnosa, bez obzira na subjekte kojima bi te odredbe mogle biti svojstvene.
Drugim rije¢ima, uz istine i neistine o stvarnosti (odredenosti nekog subjekta nekom odredbom ili
nekim spletom odredaba), postoje jos i istine, odnosno neistine o idejama (odredbama) i njihovim
medusobnim odnosima. Takva je istina npr. istina 2+2=4, koja se ti¢e odnosa izmedu ideje 2+2 i ideje
4. Takva je neistina npr. neistina 2+2>4, koja se tice, takoder, odnosa izmedu ideje 2+2 i ideje 4.

Sud 2+2=4 sud je o doti¢nim brojevima (idejama), 2+2 i 4, i o njihovu medusobnu odnosu. Ti bro-
jeviitaj odnos medu njima sam su predmet tog suda, a ne tek nekakva reprezentacija tog predmeta.

Tojesud o 2+2i04ioodnosuizmedu 2+2i4, ane o c¢emudrugomu, s onu stranu tih brojeva i tog
odnosa, $to bi tim brojevima i tim odnosom bilo samo reprezentirano.

Sud 2+2#4 sud je o istim tim brojevima (idejama), 2+2 i 4, i o istom tom njihovu medusobnu
odnosu, a ne o ¢emu drugomu, s onu stranu tih brojeva i tog odnosa, $to bi oni samo reprezentirali.
Brojevi 2+2 i 4 i njihov medusobni odnos sam su predmet tog suda, a ne tek nekakva reprezentacija
tog predmeta.

SadrZaj suda 2+2=4 sami su ti brojevi (2+2 i 4) i sam taj misljeni njihov medusobni odnos (odnos
jednakosti), a ne tek neka reprezentacija tih brojeva i tog odnosa. Sudom 2+2=4 nisu misljene neke
reprezentacije tih dvaju brojeva (2+2 i 4), niti neka reprezentacija odnosa jednakosti, nego sami ti

% Na tu je posljedicu reprezentacionalistickog shvacanja suda upozorio jos Aureol. Usp. (Friedman, 1999: 424). Usp. o
tom takoder, u vezi s Brentanovim shvacanjem intencionalnosti, npr. (Jacquette, 2004: 103, 107-109) ili (Jacquette,
2015: 26).

9 Usp. o tom npr. (Brentano, 1930: 133). Usp. takoder (Kiinne, 2003: 126-129).

_70_



DARIO SKARICA - UM, OBJEKT, ISTINA | VRIJEME

brojevi i sam taj odnos (jednakost) kao odnos medu njima. Iz toga slijedi da ti brojevi i taj odnos kao
sadrzaj toga suda nisu tek neka reprezentacija doti¢ne istine (2+2=4), nego ona sama. To Cini taj sud
istinitim. Drugim rijeCima, istinit je sud onaj ¢iji je sadrZaj sama doticna istina (tj. sama istina o dotic¢-
nom predmetu — npr. o odnosu izmedu brojeva 2+2 i 4).

SadrZaj suda 2+2#4 sami su ti brojevi (2+2 i 4) i sam taj misljeni njihov medusobni odnos (odnos
nejednakosti), a ne tek neka reprezentacija tih brojeva i tog odnosa. Sudom 2+2#4 nisu misljene
neke reprezentacije tih brojeva (242 i 4), niti neka reprezentacija odnosa nejednakosti, nego sami ti
brojevi i sam taj odnos (nejednakost) kao odnos medu njima. 1z toga slijedi da ti brojevi i taj odnos
kao sadrZaj toga suda nisu tek neka reprezentacija doti¢ne neistine (2+2#4), nego ona sama. To Cini
taj sud neistinitim. Drugim rije¢ima, neistinit je sud onaj Ciji je sadrZaj neka neistina o doti¢cnom pred-
metu (npr. o odnosu izmedu brojeva 2+2 i 4) — recimo, neistina 2+2#4 ili neistina 2+2<4 itd.

Pritom, ti brojevi i taj odnos nisu predmet, odnosno sadrzaj doti¢noga suda simpliciter (kao bro-
jevi i odnos), nego kao ideje, tj. kao objekt moguéega suda (njegov predmet ili sadrzaj).

Ukratko, istinitost nije podudaranje suda s istinom (doticnom), niti je neistinitost odudaranje
suda od istine (doti¢ne), nego je istinitost, zapravo, istovjetnost suda (njegova sadrzaja) s doti€nom
istinom (istinom o doticnom predmetu), dok je neistinitost istovjetnost suda (njegova sadrzaja) s
nekom neistinom o doticnom predmetu. Jer, sud nije reprezentacija doti¢ne istine, koja bi se mogla
s tom istinom podudarati ili pak od nje odudarati, nego je, naprotiv, sud (svojim sadrzajem) ili sama
istina o doticnom predmetu (misljena kao istina o njemu) ili pak neka neistina o njemu (misljena kao
istina o njemu). U prvom slucaju, dakako, sud je istinit, dok je u potonjem slucaju neistinit.®

Pritom, istina ili neistina moze biti neka stvarnost (odredenost nekog subjekta nekom odredbom
ili nekim spletom odredaba — u prvom redu, aktualna, ali i moguca), i to ne simpliciter, kao stvarnost,
nego kao objekt mogucega misljenja (sudenja).?® No, istina ili neistina moZze biti, isto tako, i neki od-
nos izmedu nekih ideja, odredaba, kao objekt mogucega misljenja (sudenja), bilo da je objektivno
nuzan (poput 2+2=4), mogu¢ (poput 2+2=x) ili nemoguc (poput 2+2z4).

25.8. Reprezentacija

S obzirom na svoj predmet, objektivno, sud (propozicija, sadrzaj) ili je sama istina o tom pred-
metu ili pak neka neistina o njemu. S druge strane, medutim, kao neciji sud, sud je zapravo stav
(doti¢noga suditelja o doticnom predmetu). Pritom, stav nije besciljan, nego ima svoju metu. Ta je
meta istina o dotichom predmetu. Naravno, meta je pogodena ako suditelj drzi istinom (o dotichom
predmetu) samu istinu (o tom predmetu). Tomu nasuprot, meta je promasena ako suditelj drZi isti-
nom (o doti¢nom predmetu) neku neistinu (o tom predmetu).

U tom smislu, moZemo reci da spoznajno, u sudu, istina kao meta biva reprezentirana ili samom
sobom ili nekom neistinom (o doticnom predmetu) — dakle, ne nec¢im drugim, odvojenim od istine
i neistine, nego samom doti¢nom istinom, odnosno neistinom. Drugim rije¢ima, reprezentacija je

92 Bududi da iskljucuje potrebu za istiniteljima (truthmakers), ovo je shvacanje istine i neistine blisko teorijama identiteta.
Usp. npr. (Dodd, 2000).

9 Usp. o tom npr. (Schmid, 1893: 142-143).
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zapravo uloga koju u sudu odigra sama doti¢na istina ili neka neistina (o dotichom predmetu), a ne
nesto drugo, odvojeno od te istine ili neistine.

Ukratko, posrijedi je — pri istinitu sudu — jedna te ista istina u dvjema svojim ulogama (meta i re-
prezentacija), koja je po svojoj vrijednosti (u tim svojim ulogama) pogodak (koji ¢ini dotic¢ni sud istini-
tim), odnosno — pri neistinitu sudu — posrijedi je neka neistina (o doti¢cnom sudu) u ulozi reprezenta-
cije (ali ne i mete), koja je po svojoj vrijednosti (u toj ulozi) promasaj (koji ¢ini doti¢ni sud neistinitim).

25.9. Zakljucak

Istina je sama doti¢na stvarnost (odredenost doticnog subjekta doticnom odredbom), odnosno,
sama doti¢na relacija medu (doti¢nim) odredbama, ali ne simpliciter, kao sama ta stvarnost, odno-
sno relacija, nego obiective, kao misao (objekt moguéega misljenja), tocnije, kao sud, propozicija,
ali ni¢ija (a ne necija), koju svatko moze misliti (barem u nacelu), ako je nitko i ne misli (u danom
trenutku).

Sud u punom smislu te rijeci, kao sam ¢in sudenja, stav (o doti¢noj stvarnosti, odnosno, o dotic-
noj relaciji medu odredbama — ukratko, o doticnom predmetu), svojim je sadrzajem ili sama doti¢na
istina (o tom predmetu) ili pak neka neistina (o njemu), a ne tek neka reprezentacija te istine, odno-
sno neistine, pri Cemu je njegov cilj, dakako, istina (a ne neistina).

U skladu s tim, istinit je sud onaj Ciji je sadrzaj sama doti¢na istina (tj. onaj u kojem je ta istina
‘reprezentirana’ njom samom), dok je, tomu nasuprot, neistinit sud onaj ¢iji je sadrzaj neka neistina
o dotiénom predmetu (tj. onaj u kojem je istina o tom predmetu reprezentirana nekom neistinom o
njemu).

Objektivno, dakle, sud je svojim sadrzajem istovjetan doti¢noj stvarnosti (odnosno, doti¢noj rela-
ciji medu idejama), ali to ne znaci da joj je istovjetan i stvarno. Istovjetnost suda doti¢noj stvarnosti
(odnosno, relaciji) samo je objektivnog, ne i stvarnog karaktera. Taj sud i ta stvarnost (odnosno,
relacija medu idejama) nisu jedna te ista stvar, nego su istovjetni jedno drugomu samo objektivno,
tj. samo u tom smislu da je misliti sadrZaj doti¢noga suda zapravo isto Sto i misliti samu doti¢nu
stvarnost (odnosno, relaciju medu idejama), sto medutim ne ¢ini tu stvarnost (odnosno, relaciju) tek
sadrZajem tog suda (kojim ona biva misljena). Objektivna istovjetnost ne ukida stvarnu odvojenost.
Objektivni bitak nije isto Sto i stvarni bitak.
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