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Uvod

Svoju argumentaciju u prilog vremenskim prazninama Shoemaker izlaze 1969. godine u ¢lanku
,Time Without Change”.®* Kljuénu ulogu u toj argumentaciji ima svijet Sto ga sam Shoemaker kon-
cipira kao svijet u kojem bi bilo moguce empirijski utvrditi postojanje vremenskih praznina. (Pritom
Shoemaker u tom istom ¢lanku taj svijet i modificira, tako da mozemo razlikovati izmedu prvotnoga
i modificiranoga Shoemakerova svijeta.)

Ovdje istrazujem ¢ime su determinirane stvari i dogadaji u (prvotnom i modificiranom) Shoe-
makerovu svijetu i u okviru tog istrazivanja identificiram dva osnovna modela determinacije, kauzal-
nu i temporalnu determinaciju, s pomocu kojih potom analiziram i one modele koje u svom ¢lanku
opisuje i sam Shoemaker (djelovanje na temporalnu daljinu, odgodeno djelovanje, temporalnu ku-
mulaciju ucinkovitosti, determinaciju duljinom djelovanja).

1. Shoemakerov pojam vremenske praznine

Shoemaker ne rabi termin ‘vremenska praznina’, nego govori uglavnhom o vremenu bez mijene
(time without change), katkad i o praznom vremenu (empty time).*> Termin ‘vremenska praznina’
(temporal vacuum) preuzimam od drugih autora (La Poidevin, MacBeath, Papa-Grimaldi, Pianesi,
Varzi, Warmbrod, Lucas, di Bella), koji tim terminom oznacavaju upravo ono $to Shoemaker zove
vremenom bez mijene, odnosno praznim vremenom.*®

Shoemakerov pojam vremenske praznine (vremena bez mijene, praznog vremena) sasvim je jasan
i moguce ga je u osnovi definirati sljedeéim trima oznakama:

a. vremenska je praznina interval, omeden dvama stvarnim dogadajima, onim na njegovu pocetku
i onim na njegovu svrietku. Dogadaj kojim neka vremenska praznina pocinje mozemo nazvati
pocetnim njezinim terminom. Dogadaj kojim neka vremenska praznina zavrSsava moZzemo nazvati
zavr$nim njezinim terminom.

b. vremenska je praznina interval u kojem se nista ne dogada, interval bez ikakve mijene igdje na
svijetu. Pod vremenskom prazninom (vremenom bez mijene, praznim vremenom) Shoemaker ne
misli na one vremenske intervale unutar kojih nikakve mijene nema negdje, u nekom dijelu svije-
ta. Shoemakerov pojam vremenske praznine odnosi se samo na one vremenske intervale tijekom
kojih se ama bas nigdje na svijetu nista ne dogada (ne mijenja).

% Usp. Shoemaker (1969).
% Usp. Shoemaker (1969) 363, 364, 368, 370, 372, 380.

% Usp. Le Poidevin i MacBeath (1993) 5, Papa-Grimaldi (1995) 157-190, Pianesi i Varzi (1996) 110, Warmbrod (2004),
Lucas (2006) 350, Di Bella (2009).
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C.

premda se tijekom vremenskih praznina nigdje bas nista ne dogada, vrijeme tijekom tih praznina
svejedno tece. Izostanak bilo kakve mijene tijekom tih intervala ne predstavlja dakle stanje stvari
kojim bi vrijeme bilo zaustavljeno u svome tijeku.®’

Ukratko, Shoemaker vremensku prazninu shvaéa kao interval tijekom kojega se nista nigdje ne

dogada, a da pritom vrijeme i dalje tece.®

Dodatno Shoemaker ovaj svoj pojam vremenske praznine precizira i s obzirom na tzv. mctag-

gartovske mijene® i tzv. gopodmanovske mijenel®. Ne ulazeéi detaljnije u tu problematiku,®* ovdje

sasvim ukratko isticem osnovne momente Shoemakerova stava:

a.

mctaggartovski predikati nisu prava svojstva stvari, niti su to tzv. goodmanovski predikati. Pravim
svojstvima Shoemaker drzi primjerice boju, oblik, veli¢inu, tezinu i sl.

mctaggartovska mijena nije prava mijena, niti je to tzv. goodmanovska mijena. Pravom mijenom
Shoemaker drZi samo mijenu s obzirom na prava svojstva stvari (dakle samo mijenu s obzirom na
boju, veli¢inu, oblik, tezinu itd.).

pojam vremenske praznine odnosi se samo na prave mijene (dakle na mijene u pogledu velicine,
boje, tezine itd.).

Drugim rije¢ima, gornju definiciju vremenske praznine treba precizirati tako da ona u konaénome

svom obliku glasi: vremenska je praznina interval tijekom kojega se uistinu niSta ne dogada, interval

bez ikakve prave mijene,'® a da pritom svejedno vrijeme i dalje tece tijekom tog intervala.’®®

97

98

99

Prirodno se u ovom kontekstu namece pitanje bi li vrijeme teklo i da nicega nikad niti je bilo niti ¢e biti. To pitanje me-

dutim Shoemaker ne razmatra. Njegova se argumentacija ne odnosi na neko neodredeno vrijeme, Sto bi u tom ‘svijetu’
bez icega, u tom apsolutnome ni¢emu, teklo tako reci niotkud nikamo (nemajuci naime od cega krenuti niti do Cega
dodi), nego se njegova argumentacija odnosi ne neku odredenu, dvama stvarnim dogadajima omedenu vremensku
prazninu, Sto kao da predstavlja nekakvu (dulju ili kracu) pukotinu izmedu onog prethodnog joj vremena (u kojem se
Stosta dogadalo i mijenjalo) i onog susljednog joj vremena (u kojem ¢e se jos Stosta dogadati i mijenjati), pukotinu tije-
kom koje se nista ne dogada i ne mijenja. Jedno je dakle pitanje bi li vrijeme teklo i da ni¢ega nema, u nekom ‘svijetu’
apsolutno nicega, drugo je medutim pitanje koje se odnosi na svijet stvarnih dogadaja i mijena — tece li naime u tom
svijetu vrijeme i kad izmedu dvaju dogadaja bas nikakve mijene nema. Shoemakerova argumentacija u prilog vremen-
skim prazninama odnosi se samo na potonje pitanje. Njegov pojam vremenske praznine ne odnosi se na eventualni
tijek vremena u ‘svijetu’ bez icega ikad. Usp. o tom Papa-Grimaldi (1995) 158-161.

O Shoemakerovu pojmu vremenske praznine usp. Shoemaker (1969) 363-365.

Mctaggartovskom Shoemaker zove mijenu s obzirom na tzv. mctaggartovske predikate. Mctaggartovski su predikati
primjerice biti kasniji, biti stariji, biti buduci, sadasnji, prosli itd. Mctaggartovska mijena dakle bila bi primjerice mijena
pri kojoj nesto biva sve starije, sve kasnije itd., ili pak mijena pri kojoj nesto (neki dogadaj) biva sve blizom i blizom bu-
duénoscu, sve daljom i daljom proslos¢u i sl.

1% Termin ‘goodmanovska mijena’ odnosi se na mijenu u pogledu tzv. gopodmanovskih predikata. Goodmanovski predikati

bili bi primjerom biti sladak do trenutka t i gorak od tog trenutka nadalje ili biti zelen do trenutka t i plav od tog trenut-
ka nadalje. Sam Shoemaker ne rabi termin ‘goodmanovska mijena’ niti termin ‘goodmanovski predikati’, nego se sluzi
terminom ‘grue-like predicates’ — usp. Shoemaker (1969) 365, 379. Terminima ‘goodmanovska mijena’ i ‘goodmanovski
predikati’ sluZim se po uzoru na Earmanov termin ‘Goodmanized properties’ — usp. Earman (1970) 262-263. Pridjev
‘goodmanovski’ odnosi se, jasno, na Nelsona Goodmana i njegovu novu zagonetku indukcije — usp. Goodman (1954).

101 Ukratko tu problematiku, ali samo s obzirom na tzv. gopodmanovske mijene, izlaZze Earman (1970) 262-263.

102 Neprave mijene (mctaggartovske i gopodmanovske) dopustene su tijekom tog intervala.

193 O razliciizmedu pravih i nepravih mijena u Shoemakera i o odnosu njegova pojma vremenske praznine prema tzv. mcta-

ggartovskoj mijeni i tzv. gopodmanovskoj mijeni usp. Shoemaker (1969) 363-365, 379-381.
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2. Ideja Shoemakerove argumentacije

Svojom argumentacijom u prilog vremenskim prazninama Shoemaker pokusava pobiti medu
filozofima rasirenu tezu prema kojoj je protok vremena mogude utvrditi samo tako da se izravno
(percepcijom) ili neizravno (indukcijom) utvrdi postojanje pravih mijena unutar doti¢nog intervala.**
Tocnije, svojom argumentacijom u prilog vremenskim prazninama Shoemaker pokusava pobiti impli-
kaciju sadrzanu u upravo navedenoj tezi: bududi da po definiciji ne ukljucuju nikakvu pravu mijenu,
vremenske praznine (kao protok vremena od pocetnog do zavrsnog njihova trenutka) nije moguce
utvrditi ni izravno ni neizravno.

S jednim dijelom ove teze Shoemaker se slaze: vremensku prazninu nije moguce utvrditi izravno,
percepcijom, za vrijeme sama njezina trajanja.'® Shoemakerova se argumentacija odnosi na drugi dio
teze, prema kojem vremensku prazninu ne bi bilo mogudée utvrditi ni indirektno. Prema Shoemakeru,
naime, empirijsko opravdanje teze o postojanju vremenskih praznina u nekim je mogudim svjeto-
vima doista neostvarivo (tako npr. i u ovom, aktualnom svijetu, u kojem jesmo), ali je ono u nekim
drugim mogudim svjetovima (s bitno drukéijim prirodnim zakonima, ali i s bitno drukdijim samim ka-
rakterom determinacije barem nekih stvari i dogadaja)'® ostvarivo, i to dakako indirektnim putem, a
ne izravno, percepcijom. Takav jedan svijet, u kojem je postojanje vremenskih praznina moguée em-
pirijski utvrditi, predstavlja zapravo osnovu Shoemakerove argumentacije. Da bi dokazao mogucénost
vremenskih praznina, Shoemaker jednostavno koncipira svijet bitno druk¢iji od ovog u kojem jesmo,
svijet u kojem bi postojanje vremenskih praznina bilo moguce empirijski utvrditi. Dapace, u tom,
Shoemakerovu svijetu mogudée bi bilo empirijski utvrditi ne samo postojanje odredenih vremenskih
praznina nego i vrijeme njihova postojanja (tj. kad su se dogodile ili kad ¢e se dogoditi) kao i duljinu
njihova trajanja (tj. koliko su dugo trajale ili koliko ¢e dugo trajati). Barem tako misli Shoemaker.1®’

194 Nije pritom prema ovoj tezi potrebno da se bas sve svugdje na svijetu u svakom (ma koliko kratkom) djeli¢u vremena
mijenja s obzirom na svoja prava svojstva. Dovoljno je da se u svakom djeli¢u vremena negdje na svijetu nesto mijenja
i ve¢ samim tim biva moguce u svakom tom djeli¢u vremena utvrditi da vrijeme tece, bez obzira ostaju li stvari u dru-
gim dijelovima svijeta mozda i sasvim nepromijenjene. Teza dakle ne tvrdi da je protok vremena moguce utvrditi samo
ako se sve na svijetu u svakom djelicu vremena (dakle, stalno) mijenja s obzirom na svoja prava svojstva. Naprotiv, ona
dopusta da nesto, neki dio svijeta tijekom nekog vremena ostane i posve nepromijenjen. Protok vremena moguce je
utvrditi i u takvoj situaciji. Nije ga moguce utvrditi, prema ovoj tezi, samo ako se bas nigdje na svijetu nista ne mijenja.
Usp. Shoemaker (1969) 364, 370.

105 Bilo bi to logicki nemoguce, u sebi protuslovno. Vremenska praznina naime per definitionem iskljucuje svaku pravu mijenu,
pa tako i percepciju. Nemoguce je dakle tijekom vremenske praznine uopce percipirati (bilo $to, pa tako i samu doti¢nu
vremensku prazninu). Usp. o tom Shoemaker (1969) 373, Teichmann (1993) 159, Le Poidevin i MacBeath (1993) 5.

1% Shoemaker zapravo istice samo bitno drukdije fizikalne zakone — usp. Shoemaker (1959) 368-369. Razmatranja $to sli-
jede u ovoj raspravi trebala bi izmedu ostaloga pokazati i to da nisu posrijedi tek bitno drukciji fizikalni, prirodni zakoni
determinacije stvarii dogadaja nego je posrijedii bitno drukdiji karakter te determinacije u svijetu u kojem bi postojanje
vremenskih praznina bilo moguce utvrditi na nacin koncipiran Shoemakerovom argumentacijom. Sama po sebi razlika
u zakonima determinacije ne bi bila dovoljna.

197 Shoemakerova je argumentacija predmet diskusije. Mnogi je autori ne prihvacaju — primjerice, Schlesinger (1970) 295-
300, Scott (1995) 213, 216-218, Papa-Grimaldi (1995) 162-190, Lowe (1988) 74, Warmbrod (2004) 266, 268-274, 279.
Drugi je opet drZe barem u znatnoj mjeri, ako ne i sasvim uspjelom — primjerice, Teichmann (1993) 159, Lucas (2006)
349,
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3. Prvotni i modificirani Shoemakerov svijet

Prvotni Shoemakerov svijet najizrazitije obiljezavaju sljedeca tri momenta: u spacijalnom pogle-
du regije, u fizikalnom smislu zastoji (zamrznuca), u temporalnom pogledu periodi.

Naime, prvotni je Shoemakerov svijet podijeljen na tri regije (A, B i C), $to su prirodno odvojene
jedna od druge, s tim da je (fizicki) prijelaz iz jedne u drugu mogué, kao sto je mogude i vidjeti iz bilo
koje od regija Sto se dogada u drugim dvjema regijama.!®

Sto se pak zastoja tice, treba ih dijeliti na lokalne i totalne. Lokalni su zastoji ograni¢eni na neku
od regija (A, B ili C). Totalni zastoji zahvacaju sve tri regije, sav svijet. Pri lokalnom zastoju u doti¢noj
regiji sve stane, nista se ne mijenja. Pritom bilo kakav ulazak bilo ¢ega (tijela, Cestice, svjetla...) iz dru-
gih regija u doti¢nu (zamrznutu) regiju biva nemoguc. Lokalni zastoji traju godinu dana. Neposredno
po svrsetku lokalnog zastoja sve se u doti¢noj regiji nastavi dogadati kao da u meduvremenu nije
prosao ni (ma koliko kratak) djeli¢ sekunde, a kamoli puna godina dana — primjerom, jaja su i dalje
svjeza, na vrhu krigle i dalje se bijeli pjena kolika je bila i prije godinu dana, govornik pocetkom zasto-
ja prekinut u po sloga nastavlja po svrsetku zastoja svoju recenicu kao da (jednogodisnjeg) prekida
nije ni bilo itd.

Lokalni se zastoji dogadaju periodicki: u regiji A svake trec¢e godine, u regiji B svake ¢etvrte go-
dine, u regiji C svake pete godine. To pak znadi, prvo, da se svake dvanaeste godine dogada zastoj
istodobno u regiji A i regiji B, drugo, da se svake petnaeste godine dogada zastoj istodobno u regiji A
i regiji C, trece, da se svake dvadesete godine dogada zastoj istodobno u regiji B i regiji C i, Cetvrto,
da se svake Sezdesete godine dogada zastoj istodobno u svim trima regijama svijeta, totalni (svere-
gionalni) zasto;j.

Svake Sezdesete godine dakle u svim trima regijama svijeta sve stane i niSta se visSe ne mijenja
punih godinu dana. Vrijeme pritom i dalje tece (punih godinu dana) tijekom tog zastoja. Posrijedi je
dakle vremenska praznina, interval tijekom kojeg se nigdje na svijetu (ni u kojoj od njegove tri regije)
ama bas nista ne dogada, a da vrijeme (tijekom tog intervala) i dalje tece.'®®

U modificiranom Shoemakerovu svijetu:

* prvo, zastoji ne traju uvijek godinu dana, nego su razli¢itog trajanja, ali nikad ne traju krace
od Sest mjeseci;

e drugo, kad koincidiraju, zastoji u razli¢itim regijama ne koincidiraju uvijek potpuno, nego se
nekad preklapaju i samo djelomice. Primjerom, u nekoj godini moZda se prva tri mjeseca
zbiva samo zastoj u regiji A, pa potom sljede¢a dva mjeseca u regijama A i B, zatim dva mje-
seca u svim trima regijama (totalni zastoj), sljedeca Cetiri mjeseca samo u regijama B i C te
konacno sljedeéih mjesec dana samo u regiji C — dakle, ukupno (po regijama) te bi se godine
dogodio sedam mjeseci zastoj u regiji A, osam mjeseci u regiji B, sedam mjeseci u regiji C, ali

18 postoje doduse odredena ogranicenja u vezi s ovim dvjema mogucnostima — usp. Shoemaker (1969) 369, 372 — ali
ovdje nije nuzno opterecivati izlaganje tim detaljima.
1990 prvotnom Shoemakerovu svijetu usp. Shoemaker (1969) 369-371.
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se ti zastoji ne bi dogodili susljedno, jedan za drugim, nego paralelno, s djelomi¢nim (ali ne i
potpunim) preklapanjem.

e trece, postoji okolnost koja prethodi svakom zastoju i koja se duljinom svoga trajanja nalazi u
korelaciji s duljinom trajanja zastoja kojem prethodi. Ta se okolnost sastoji u povecanoj tro-
mosti stanovnika doti¢ne regije. Naime, u duljem ili kracem periodu sto neposredno prethodi
doti¢nom zastoju stanovnici doti¢ne regije osjecaju povecan napor pri svim kretnjama svoga
tijela, svi tjelesni poslovi u tom su im periodu znatno naporniji nego inace, tj. njihovo je tijelo
u tom periodu znatno tromije nego inace. Taj period tromosti duljinom svoga trajanja deter-
minira duljinu trajanja zastoja (recimo da n-dnevna tromost rezultira 3n-mjesecnim zastojem
ili da n-tjedna tromost rezultira 5n-mjesec¢nim zastojem i sl.).

U svemu ostalome — osim u ova tri momenta — modificirani Shoemakerov svijet identic¢an je pr-

votnome Shoemakerovu svijetu.%°

4. Shoemakerova argumentacija u prilog
vremenskim prazninama

Shoemakerova argumentacija u prilog vremenskim prazninama u osnovi se sastoji u zakljucku
s periodi¢nosti lokalnih zastoja na (periodi¢no) postojanje totalnih zastoja, vremenskih praznina.
Ako se naime u Shoemakerovu svijetu zastoj u regiji A dogada svake trece godine, u regiji B svake
Cetvrte, a u regiji C svake pete godine, onda je prirodno zakljuditi da se svake Sezdesete godine u
tom svijetu dogada zastoj u sve tri regije, sveregionalni (totalni) zastoj, vremenska praznina. Takav
je zakljuc€ak, prema Shoemakeru, dostatno empirijski utemeljen, bududi da polazi od empirijski utvr-
dene pravilnosti (periodi¢nosti) u pojavljivanju lokalnih zastoja i buduci da je jednostavniji od svojih
alternativa.’! Njime teza o postojanju vremenskih praznina biva, prema Shoemakeru, dostatno em-
pirijski opravdana, i to indirektno (zakljucivanjem iz empirijski ve¢ utvrdenih Cinjenica), a ne direktno
(percepcijom).!?

Dakako, taj se zaklju¢ak ne odnosi na ovaj, aktualni svijet, u kojem jesmo i u kojem vremenske
praznine nije mogucée empirijski utvrditi (ni direktno ni indirektno), ali se odnosi na samu mogucnost
empirijskog opravdanja vremenskih praznina: ako smo tu moguénost dokazali za neki mogudi svijet

1190 modificiranom Shoemakerovu svijetu usp. Shoemaker (1969) 374. Shoemakerov je svijet (prvotni i modificirani)
moguce varirati na razne nacine. Charlton primjerice govori o dvjema, a ne trima regijama — Charlton (1981) 155.
Teichmann pak mjesto o (dvjema ili trima) regijama, govori o dvama planetima — Teichmann (1993) 159-160. Pri va-
rijacijama osnovni okvir (s apsolutnim vremenom, jednim te istim za sve regije, planete) ostaje sacuvan. Neki autori
medutim napustaju taj okvir. Schlesinger (1970) apsolutno vrijeme zamjenjuje relativnim vremenom, regionalni zastoj
interpretirajuci kao zastoj vremena (i to samo iz perspektive drugih, nezamrznutih regija). Na slican nacin Shoemakerov
svijet modificiraju i Scott (1995) 217-218, Papa-Grimaldi (1995) 168-190, Oppy (2004) 73-75. Bududi da je pri ta-
kvim modifikacijama izmijenjen sam temeljni okvir Shoemakerova svijeta, one predstavljaju zapravo alternative tom
(Shoemakerovu) svijetu, a ne njegove varijacije.

111 Usp. Shoemaker (1969) 373-375.

112 Ovaj moment, dokaz mogucnosti empirijskog opravdanja vremenskih praznina kao temelj Shoemakerove argumentaci-
je u prilog vremenskim prazninama, u svojim prikazima te argumentacije isticu i Charlton (1981) 155, Teichmann (1993)
159, Le Poidevin i MacBeath (1993) 5-6, Scott (1995) 213, Papa-Grimaldi (1995) 163, Warmbrod (2004) 267, 268-269.
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(npr. za Shoemakerov svijet), onda samim tim biva opovrgnuta ona medu filozofima rasirena teza da
postojanje vremenskih praznina nije moguce empirijski utvrditi (ni direktno ni indirektno).*3

(Ovdje ne istrazujem valjanost Shoemakerove argumentacije u prilog vremenskim prazninama.
Kako sam vec naglasio, mnogi autori drZe tu argumentaciju neprihvatljivom. U ovoj su raspravi pred-
met razmatranja modeli determinacije u pozadini Shoemakerove argumentacije, i to prvenstveno
problem determinacije stvari i dogadaja u Shoemakerovu svijetu.)

5. Determinacija

Neki dogadaj determiniran je onim svime o ¢emu ovisi.

O temporalnoj determinaciji govorim kad je dogadaj determiniran nekim to¢no odredenim tre-
nutkom ili intervalom vremena bez obzira na okolnosti, tj. bez obzira na okolne stvari i dogadaje.

Pojedini dogadaj moze biti determiniran tako da se dogada svake n-te godine, bez obzira na
okolnosti. Primjerom, neka se u nekom moguéem svijetu neki dogadaj (recimo, ubojstvo kralja ili
pomrcina Sunca ili koji drugi to¢no odredeni dogadaj) zbiva samo svake prim godine (dakle, samo
druge, trece, pete, sedme, jedanaeste, trinaeste itd. godine). Nazovimo ga stoga prim dogadajem,
odnosno dogadajem dp. Neka se nadalje u tom istom svijetu neki drugi toéno odredeni dogadaj
(recimo, Zetva ili snijeg itd.) ne dogada bilo kad, ve¢ samo svake parne godine. Nazovimo ga stoga
parnim dogadajem, odnosno dogadajem d,. Nadalje, neka se u tom svijetu neki tre¢i to¢no odredeni
dogadaj (u ¢emu god se sastojao) dogodi samo svake trece godine. Nazovimo ga stoga dogadajem
d,. Ovim naCinom mozemo nastaviti opis doticnoga svijeta do u beskraj, navodeci uz ve¢ navedene

jo$idogadajed,, d, d, , d  itd. Pritom Ce se nekih godina javljati istodobno vise razliCitih dogadaja

117
— npr. Seste godine istodobno Ce se javiti i d, i d,, tridesete godine i d, i d,id,, sesdamdesetsedme

istodobno i d7 i d11 itd.

Bitno je medutim primijetiti da se dogadaji u upravo opisanom svijetu zbivaju bez obzira na okol-
nosti, tj. neovisno jedan o drugome. Primjerom, dogadaj d, uslijedit Ce trece godine za dogadajem
d,, Seste godine za dogadajem d,, devete godine opet za dogadajem d,, dvanaeste godine za doga-
dajem d ,, petnaeste pak za dogadajima d, i d, itd. Nema dakle dogadaja koji nuzno prethodi tom
dogadaju (d,). On nije determiniran nekom to¢no odredenom okolno3¢u, nekim tocno odredenim
dogadajem, niti pak nekim tocno odredenim stjecajem okolnosti, nekim to¢no odredenim skupom
dogadaja, nego se javlja u bilo kakvim okolnostima (d,, d., dll,d2 +d_ itd.), ali ne i bilo kad, nego samo
u tocno odredeno vrijeme, svake trece godine, prema odredenom temporalnom pravilu. MoZzemo
stoga govoriti o temporalnoj njegovoj determinaciji.

O kauzalnoj determinaciji govorim kad je dogadaj determiniran nekim to¢no odredenim okol-
nostima, a ne vremenom. Pod okolnostima pritom razumijem okolne stvari i dogadaje. Te okolne
stvari i dogadaje slijedom kojih nastaje doti¢ni dogadaj nazivamo obi¢no njegovim uzrokom, odno-
sno uvjetima njegova nastanka.

113 0 samoj Shoemakerovoj argumentaciji u prilog vremenskim prazninama usp. Shoemaker (1969) 370-381.
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Pojedini dogadaj moze biti determiniran tako da se ne javlja u neko to¢no odredeno vrijeme,
nego bilo kad, ovisno o okolnostima. Primjerom, u aktualnom svijetu, u kojem jesmo, dim se ne javlja
u neko to¢no odredeno vrijeme, nego bilo kad, ovisno o tome ima li ili nema vatre, izgaranja. Isto
vrijedi i za akceleraciju, munje i gromove, glad, atentate itd. Svi su ti dogadaji kauzalno determinirani
odredenim okolnostima i trenutak u kojem se dogode ne krije u sebi nista Sto bi determiniralo upra-
vo na njih, a ne na neke druge dogadaje — oni su se u tom trenutku mogli i ne dogoditi, da su samo
okolnosti bile druge. Kad je o kauzalnoj determinaciji rije¢, vrijeme je dakle indiferentno — samo po
sebi, ono tad u svakom svom trenutku dopusta bilo $to (bilo kakav dogadaj ili skup dogadaja). Da se
ipak u pojedinom trenutku vremena ne dogodi bilo sto moZemo zahvaliti okolnostima, koje u danom
trenutku determiniraju na to¢no odreden dogadaj i ¢ine ga (u tom trenutku) nuznim, ili barem vjero-
jatnim, nasuprot ostalim dogadajima, u tom trenutku nemogucima, ili barem nevjerojatnima.

Kad je medutim o temporalnoj determinaciji rije¢, sasvim suprotno, vrijeme je diferencirano s
obzirom na dogadaje, a okolnosti bivaju posve irelevantne. Tad naime — pri temporalnoj determi-
naciji — vrijeme samo determinira u danom trenutku upravo na doti¢ni dogadaj (ili skup dogadaja)
i ne dopusta nista drugo (nikakve druge dogadaje). Ono cini taj dogadaj u tom trenutku nuznim (ili
barem vjerojatnim), a sve ostale nemogucim (ili barem nevjerojatnim). Okolnosti pritom mogu biti
bilo kakve.'**

Temporalna i kauzalna determinacija predstavljaju dva osnovna modela o kojima je rije¢ u ovoj
raspravi.

6. Determinacija u prvotnom Shoemakerovu
svijetu

Sto se zastoja ti¢e, dojam je da su oni u prvotnom Shoemakerovu svijetu determinirani tempo-
ralno: javljaju se svake n-te godine, bez obzira na okolnosti. Taj dojam dodatno potvrduju sljedeée
dvije Cinjenice: prvo, kad govori o prvotnome svome svijetu, Shoemaker nigdje ne spominje nikakve
okolnosti o kojima bi zastoji ovisili (valjda zato Sto okolnosti u tom pogledu i ne drzi relevantnima)
i, drugo, taj svoj prvotni svijet Shoemaker modificira tako da uvodi u nj relevantnu okolnost tro-
mosti (relevantnu u pogledu zastoja) — da je neku takvu okolnost pretpostavljao otpocetka, jos u
prvotnome svome svijetu, ne bi govorio o modifikaciji tog prvotnoga svoga svijeta. MoZe se stoga
zakljuciti s prilicnom mjerom sigurnosti da su zastoji u prvotnom Shoemakerovu svijetu temporalno

determinirani.

Sto se pak ti¢e svega ostaloga u tome svijetu, svih ostalih stvari i dogadaja, ne moZemo znati je li
na djelu kauzalna ili temporalna determinacija — Shoemaker naime o tome nista ne kaze.

To medutim otvara vrata dvjema podjednako moguéima, medusobno pak bitno razli¢itima inter-
pretativnim varijantama prvotnog Shoemakerova svijeta:

1140 vremenu indiferentnom ili diferenciranom s obzirom na same stvari i dogadaje usp. Lucas (2006) 350-351.
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e prva varijanta: samo je nesto u tom svijetu (npr. samo zastoji) temporalno determinirano.
Sve drugo determinirano je kauzalno, a ne temporalno. Ova varijanta krije u sebi razne mo-
guce podvarijante — npr. samo su zastoji i krivokletstva temporalno determinirani (sve drugo
determinirano je kauzalno) ili samo su pomréine Mjeseca i maestral kauzalno determinira-
ni (sve ostalo determinirano je temporalno) itd. Buduéi da kombinira kauzalnu s temporal-
nom determinacijom, nazovimo ovu varijantu kauzalno-temporalnom varijantom prvotnoga
Shoemakerova svijeta.

e druga varijanta: sve je u prvotnome Shoemakerovu svijetu temporalno determinirano — i
zastoji i svi drugi dogadaji i stvari. Nazovimo ovu varijantu Cisto temporalnom varijantom
prvotnog Shoemakerova svijeta. Govorim u vezi s njom i o temporalnom determinizmu, od-
nosno o temporalno determiniranom svijetu (nasuprot kauzalnom determinizmu i kauzalno
determiniranom svijetu, u kojem bi sve stvari i svi dogadaji bez iznimke bili iskljuc¢ivo kauzalno
determinirani).

7. Kauzalni potencijal i epifenomeni u
prvotnom Shoemakerovu svijetu

Sto se zastoja tice, treba primijetiti da ni u prvotnom ni u modificiranom Shoemakerovu svijetu
nijedan od njih nema, niti bi mogao imati ikakav ucinak u vlastitoj regiji, nego svaki ‘rezultira’ istim
onim stanjem doti¢ne regije u kojem je i nastao, ne promijenivsi ga nimalo — inace on ne bi ni bio
zastoj, period unutar kojega se po definiciji u doti¢noj regiji ama bas nista ne mijenja. Kauzalni poten-
cijal bilo kojega zastoja u regiji u kojoj se taj zastoj dogada, prema tome, nikakav je (uopée ga nema).
To vrijedi za obje varijante prvotnog Shoemakerova svijeta (kauzalno-temporalnu i ¢isto temporalnu)
kao i za modificirani Shoemakerov svijet.

Kad je pak rije¢ o eventualnom utjecaju pojedinih zastoja na druge regije, u kojima se oni u danom
trenutku ne javljaju, prvotni Shoemakerov svijet u kauzalno-temporalnoj svojoj varijanti moguénost
takvoga utjecaja dopusta, dok je u Cisto temporalnoj njegovoj varijanti ta moguénost nezamisliva.

U raznim kauzalno-temporalnim varijantama prvotnog Shoemakerova svijeta naime sasvim je
moguce da pojedini zastoj rezultira nekim tocno odredenim ucinkom u drugim regijama — npr. da ih
¢ini deset stupnjeva toplijima, i to, jasno, da ih takvima (deset stupnjeva toplijima) ini sam taj zastoj,
a ne okolnosti koje je on u svojoj regiji zatekao i zamrznuo (svaki put dakle, kakve god okolnosti da
zamrzne u svojoj regiji, zastoj ucini temperaturu u drugim, nezamrznutim regijama deset stupnjeva
viSom). Nema nicega u kauzalno-temporalnoj varijanti prvotnoga Shoemakerova svijeta Sto bi ovu
mogucénost ¢inilo nezamislivom.

U cisto temporalnoj varijanti prvotnoga Shoemakerova svijeta, a to znaci u temporalno deter-
miniranom svijetu, moguce je dodusSe da pojedini zastoj bude pracen svaki put istim dogadajem u
drugim regijama (recimo, deset stupnjeva viSom njihovom temperaturom), ali nije moguce da taj do-
gadaj, kojim doti¢ni zastoj biva prac¢en, bude ujedno i njegov ucinak (ucinak doti¢nog zastoja), jer u
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temporalno determiniranom svijetu svaki je dogadaj temporalno, a ne kauzalno determiniran. Svaka
pravilnost (npr. ta da zastoj biva praéen svaki put, regularno, deset stupnjeva viSom temperaturom
u drugim regijama) u temporalno determiniranom svijetu ili je puki slucaj (Sto se zapravo Cini krajnje
nevjerojatnim) ili je pak unaprijed predodredena kakvom prestabiliranom harmonijom, ali ni u ko-
jem slucaju ona ne bi mogla biti — unutar temporalno determinirana svijeta — plod djelovanja stvari
na stvar (rezultat stvarnog utjecaja zastoja u jednoj regiji na temperaturu u drugim regijama), jer tad
to viSe ne bi bio temporalno determiniran svijet, Cist od bilo kakve kauzalne determinacije (od bilo
kakvog stvarnog utjecaja dogadaja na dogadaj i od bilo kakvog fizickog djelovanja stvari na stvar).

Ukratko, u temporalno determiniranom svijetu — a to znaci u okviru Cisto temporalne varijante
prvotnog Shoemakerova svijeta — zastoji jesu determinirani (vremenom), ali ne determiniraju. Oni su
dakle u toj varijanti prvotnog Shoemakerova svijeta tek epifenomeni, bez ikakva kauzalnog potenci-
jalai utjecaja na daljnji slijed stvari i dogadaja, nekakva zbilja o kojoj nista ne ovisi. Tomu nasuprot, u
kauzalno-temporalnoj varijanti prvotnog Shoemakerova svijeta pojedini zastoj doduse ne bi mogao
djelovati u vlastitoj regiji (u njoj samoj mijenjati bilo $to), ali bi mogao djelovati na druge regije i u
tom smislu sadrzavati u sebi odredeni kauzalni potencijal.

Sto se pak ti¢e svega ostaloga u prvotnom Shoemakerovu svijetu, svih drugih stvari i dogadaja,
osim zastoja, kauzalno-temporalna varijanta tog svijeta dopusta svemu tome moguénost stvarnog
utjecaja i djelovanja, kauzalni potencijal, dok Cisto temporalna varijanta taj potencijal nuzno nijece.
U temporalno determiniranu svijetu, naime, bilo kakav ucinak, kao rezultat fizickog utjecaja stvari
na stvar, dogadaja na dogadaj, biva nemoguc. U tom svijetu sve je determinirano vremenom — svaki
dogadaj i svaka stvar — i nista drugo ne determinira u tom svijetu osim vremena, $to znaci da su sve
stvari i dogadaji u temporalno determiniranu svijetu (a ne samo zastoji) puki epifenomeni, determi-
nirani (vremenom), ali takvi da sami ne determiniraju. O njima niSta ne ovisi. Oni nista ne mijenjaju
i uopce ne utjecu jedni na druge. U temporalno determiniranu svijetu stvari i dogadaji zapravo i nisu
stvarnost (u punom smislu te rijeci), koja bi ukljucivala odredeni kauzalni potencijal.

8. Determinacija u modificiranom
Shoemakerovu svijetu

Sto se ti¢e zastoja u modificiranom Shoemakerovu svijetu, prvi je dojam da su oni kauzalno de-
terminirani. S jedne strane, naime, oni se u tom svijetu javljaju uvijek neposredno po to¢no odrede-
noj okolnosti, tromosti. S druge strane pak, duljina njihova trajanja u tom je svijetu u korelaciji s du-
ljinom trajanja te iste toéno odredene okolnosti, tromosti. Cini se stoga da su zastoji u modificiranom
Shoemakerovu svijetu kauzalno determinirani u pogledu svoga nastanka tromoséu koja im prethodi,
a u pogledu duljine svoga trajanja duljinom trajanja te iste tromosti (koja im prethodi).

Medutim, u modificiranom Shoemakerovu svijetu postoje i oni momenti koji govore protiv ovog
dojma.
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Prije svega, Cini se da Shoemaker u modificiranome svome svijetu ne napusta periodi¢nost,
tj. Cini se da se u tom svijetu zastoji javljaju i dalje na periodi¢an nacin, u odredenim periodima.
Shoemaker naime bez problema govori o totalnim zastojima Sto se u tom, modificiranom njegovu
svijetu javljaju periodicki svake Sezdesete godine (premda, za razliku od totalnih zastoja u prvotnom
Shoemakerovu svijetu, ne traju nuzno punih godinu dana, niti se nuzno preklapaju jedan s drugim
u potpunosti).'*®* K tomu, da je svoj prvotni svijet modificirao i u pogledu periodi¢nosti, ukinuvsi je,
zacijelo bi Shoemaker tu modifikaciju i spomenuo (medu ostalim modifikacijama koje spominje).*®
Buduci da je nije spomenuo i buduéi da o modificiranome svome svijetu govori kao da u njemu i
dalje postoje periodi u kojima se javljaju pojedini zastoji, moZzemo zakljuciti da se u modificiranome
Shoemakerovu svijetu tromost (s prateéim zastojem) ipak javlja u neko odredeno vrijeme, periodicki,
a ne bilo kad (ovisno samo o okolnostima). Drugim rije¢ima, moZemo zakljuciti da u modificiranome
Shoemakerovu svijetu vrijeme nije indiferentno s obzirom na pojavu tromosti (i zastoja $to za njom
slijedi), nego je ono u tom pogledu diferencirano, samo determinirajuci (bez obzira na okolnosti)
kad ¢e se ta tromost javiti, a za njom i zastoj. To pak znaci: ¢ini se da su zastoji u modificiranom
Shoemakareovu svijetu ipak temporalno, a ne kauzalno determinirani.’

Valja pritom primijetiti da je periodi¢nost u modificiranom Shoemakerovu svijetu bitno drukdi-
ja od periodic¢nosti u prvotnom Shoemakerovu svijetu. U prvotnom Shoemakerovu svijetu, naime,
periodi su stabilni: od bilo kojeg zastoja (u bilo kojoj regiji) do njemu susljednog zastoja (u toj istoj
regiji) protekne uvijek isti vremenski interval, to¢no iste duljine trajanja, bilo da mjerimo od pocetka
doti¢nog do pocetka susljednog zastoja, ili pak samo od svrsetka doti¢nog do pocetka susljednog. U
modificiranom Shoemakerovu svijetu medutim periodi nuzno uklju¢uju odredenu oscilaciju, ovog ili
onog tipa, i to zbog razlika u trajanju pojedinih zastoja. Naime, pretpostavimo da u doti¢noj regiji za-
stoji pocinju svake trece godine. Pod ovom pretpostavkom oscilirat ¢e interval od svrSetka doticnog
do pocetka njemu susljednog, novog zastoja. Taj e interval biti nekad dulji, nekad kraéi — ovisno o
duljini trajanja dotic¢nog zastoja. lli, pretpostavimo da u doti¢noj regiji novi zastoj pocinje to¢no dvije
godine po svrsetku njemu prethodnoga zastoja. Pod ovom pretpostavkom oscilirat ¢e periodi sami,
tj. zastoji se nece javljati uvijek to¢no svake treée godine, nego nekad ranije, nekad kasnije, ovisno o
tom koliko je trajao i kad je zavrsio prethodni zastoj. U duljem vremenskom razdoblju mozda ce se te
razlike medusobno kompenzirati, tako da ¢e se u prosjeku zastoji dogadati doista svake trec¢e godine,
ali je isto tako moguce da ¢e s vremenom ti periodi bivati sve dulji ili sve kradi, tj. da ¢e se s vreme-
nom zastoji dogadati sve kasnije ili sve ranije (sve rjede ili sve ¢es¢e). Ni u kojem od ova dva slucaja
medutim temporalna determinacija ne bi bila ugroZzena — dok god bi se zastoji dogadali neovisno
o okolnostima, prema odredenom temporalnom pravilu. (Zastoji bi se uostalom mogli dogadati i
svake prim godine, bez obzira na okolnosti — opet bi bila rije¢ o temporalnoj njihovoj determinaciji.)
Ukratko, oscilacije u periodima, dok god konvergiraju prema nekom (bilo kakvom) temporalnom

115 Usp. Shoemaker (1969) 374.
116 Usp. Shoemaker (1969) 374.

117 Kazem ‘Cini se’ zato $to ne mozemo u potpunosti iskljuciti moguénost da su sami periodi kauzalno determinirani nekim
to¢no odredenim stvarima ili dogadajima — mogucénost koju Shoemaker nigdje ne spominje, ali koja tom cinjenicom
njezina nespominjanja ne moze biti u potpunosti iskljucena.

_86_



DARIO SKARICA - UM, OBJEKT, ISTINA | VRIJEME

pravilu, bez ikakva utjecaja stvarnih okolnosti, ni najmanje ne ugroZavaju pretpostavku o temporal-
noj determinaciji.

Drugi moment koji govori protiv onog prvotnog dojma o kauzalnoj determinaciji zastoja u mo-
dificiranom Shoemakerovu svijetu jest korelacija izmedu duljine trajanja tromosti i duljine trajanja
zastoja. Trajanje je naime temporalna dimenzija i u tom je smislu u modificiranom Shoemakerovu
svijetu posrijedi temporalna korelacija izmedu tromosti i zastoja. Drugim rije¢ima, buduci da su u po-
gledu svoga trajanja determinirani trajanjem (a ne, recimo, intenzitetom) tromosti koja im prethodi,
zastoji su u modificiranom Shoemakerovu svijetu, kad je o duljini njihova trajanja rije¢, zapravo tem-
poralno, a ne kauzalno determinirani. (Drukdije bi dakako bilo da je posrijedi, primjerice, korelacija
izmedu intenziteta tromosti i duljine trajanja zastoja. Intenzitet nije temporalna kategorija pa stoga
ni determinacija intenzitetom tromosti ne bi bila temporalnog, nego kauzalnog karaktera.)

MoZzda nije zgorega ovdje naglasiti da determinacija duljinom trajanja tromosti nije determinaci-
ja nekim odredenim procesom ili procesima tijekom tog trajanja. Naprotiv, procesi tijekom trajanja
tromosti mogu biti bilo kakvi i rezultirati kakvim god okolnostima, svejedno ¢e — unato¢ tomu — sva-
ki put ista duljina trajanja tromosti rezultirati razmjerno istom duljinom trajanja doti¢nog zastoja.
Duljina trajanja zastoja u korelaciji je samo s duljinom trajanja prethodne mu tromosti, ne i s okol-
nostima $to se razviju tijekom tog intervala tromosti — one mogu biti bilo kakve.

9. Problem odmrznuca

Tre¢i moment koji govori protiv onog prvotnog dojma o kauzalnoj determinaciji zastoja u modi-
ficiranom Shoemakerovu svijetu tice se prestanka pojedinog zastoja, njegova svrsetka, odmrznucda
— problem je, naime, Sto determinira na taj prestanak, odmrznuce. Problem odmrznuca najozbiljniji
je problem Shoemakerova svijeta uopcée (kako modificiranoga, tako i prvotnoga), s najdalekosez-
nijim konsekvencijama — pod pritiskom tog problema Shoemaker biva prisiljen razmatrati krajnje
neobi¢nu mogucnost tzv. djelovanja na temporalnu daljinu, tj. moguénost odgodenog djelovanja
i moguénost temporalne kumulacije ucinkovitosti. U konacnici, problem odmrznuéa pokazuje da
u Shoemakerovu svijetu (prvotnome ili modificiranome) zapravo nije moguce u potpunosti izbjeci
temporalnu determinaciju. Ako i nije posve temporalno determiniran svijet, nego u mnogo ¢emu
ukljucuje i kauzalnu determinaciju, Shoemakerov svijet ipak ne moZe biti ni posve kauzalno deter-
miniran svijet, nego — barem kad je rije¢ o odmrznudu totalnih zastoja — nuzno ukljucuje neki oblik
temporalne determinacije.

Naime, kauzalna determinacija odmrznuca sastojala bi se u nekoj to¢no odredenoj okolnosti koja
odmrzava (ili u nekom takvom skupu okolnosti). Biramo pritom tek onu okolnost (ili skup okolnosti)
kojom bivaju ispunjeni svi uvjeti za odmrznuce. Ta okolnost (koja odmrzava) morala bi medutim biti
u danom trenutku nova — inace ne bi bilo jasno zasto ona odmrzava tek u tom trenutku, tj. zasto nije
odmrznula odmah ¢im se pojavila, kad su ve¢ njom samom ispunjeni svi uvjeti za odmrznuce. Nova
okolnost pak ne moze se javiti unutar zamrznute regije — po definiciji naime unutar zamrznute regije
niste se ne dogada (za vrijeme zamrznuca), nikakva mijena kojom bi nastala neka nova okolnost.
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Nova okolnost (koja odmrzava) moze se dakle javiti samo izvan zamrznute regije. Sto medutim ako su
sve regije zamrznute (ako je dakle posrijedi totalno, sveregionalno zamrznuce)? Ocito je da u takvoj
situaciji nema okolnosti koja bi mogla sama po sebi odmrznuti svijet. One postojece (zamrznute)
okolnosti, da su takve, odmrznule bi veé¢ na samom pocetku zastoja (ne bi on dakle ni poceo, a veé
bi bio odmrznut). Nove pak okolnosti nemaju gdje nastati — sve su regije svijeta zamrznute, ni u kojoj
se niSta ne dogada, nikakva nova okolnost nigdje na svijetu ne nastaje. Drugim rijeCima, kad je rijec¢
o odmrznucu totalnog zastoja, kauzalna determinacija (nekom odredenom okolnoséu ili nekim odre-
denim skupom okolnosti) ne moZze biti dovoljna. Determinacija na odmrznuce totalnog zastoja mora
ukljucivati temporalni moment. Bez te temporalne dimenzije u determinaciji na odmrznuce totalni
bi zastoj trajao u nepovrat — jednom kad bi poceo, sve bi zauvijek stalo.!®

10. Djelovanje na temporalnu daljinu

Problem odmrznuéa Shoemaker pokusava rijesiti uvodenjem tzv. djelovanja na temporalnu
daljinu, pri ¢emu razlikuje izmedu dva tipa takvog djelovanja: odgodeno djelovanje i kumulirano
djelovanje.'*®

‘Djelovanje na temporalnu daljinu’ Shoemakerov je termin (action at a temporal distance).**
‘Odgodeno djelovanje’ neznatno je izmijenjen Shoemakerov termin (delayed-action causality).**
Kumulirano djelovanje Shoemaker ne naziva nekim posebnim terminom. Samu ideju kumuliranog
djelovanja, kako je izlaze sam Shoemaker,'?? mislim da najbolje izraZzava termin ‘temporalna kumula-
cija ucinkovitosti’, kojim se u daljnjem tekstu i sluzim.

Cetiri momenta sudjeluju bitno u samoj strukturi Shoemakerova pojma djelovanja na tempo-
ralnu daljinu: prvo, uzrok, tj. stvar ili dogadaj koji determinira na doti¢ni ucinak, drugo, ucinak, tj.
stvar ili dogadaj Sto nastaje tom determinacijom, trece, vrijeme od pojave uzroka do pojave ucinka i,
Cetvrto, okolnosti tijekom tog vremena.

Naime, pri djelovanju na temporalnu daljinu uzrok ne djeluje odmah, ¢im se pojavi, nego na-
knadno — postoji dakle odredeni vremenski interval od pojave uzroka do trenutka u kojem taj uzrok
pocne djelovati — pri cemu okolnosti Sto se tijekom tog intervala dogode bilo gdje na svijetu, kakve
god bile, ni najmanje ne utjecu na djelovanje tog uzroka niti na sam njegov ucinak. One su u tom
pogledu sasvim irelevantne.

Drugim rijeCima, isti taj uzrok uvijek ¢e, kad god se dogodi, nakon nekog to¢no odredenog vreme-
na rezultirati istim tim ucinkom, sto god da se dogodilo u tom to¢no odredenom meduvremenu (od
pojave tog uzroka do pojave tog ucinka). Nema dakle meduuzroka, stvari ili dogadaja, okolnosti, koje
bi dodatno determinirale na doti¢ni uc¢inak, nego je on u potpunosti i direktno determiniran upravo

118 O problemu odmrznuéa usp. (Shoemaker, 1969: 375-381), (Charlton, 1981: 155), (Le Poidevin i MacBeath, 1991: 9),
(Warmbrod, 2004: 272).

119 Usp. (Shoemaker, 1969: 376-381).
120 Usp. (Shoemaker, 1969: 377, 378).
121 Usp. (Shoemaker, 1969: 377).
122 Usp. (Shoemaker, 1969: 378).
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doti¢nim uzrokom (upravo dotiénom odredenom stvari ili dogadajem). Drugi su faktori nepotrebni,
dostaje da se u nekom trenutku dogodi upravo ta stvar ili dogadaj (uzrok) i samim tim ¢e se nakon
nekog toc¢no odredenog vremena dogoditi i doti¢ni ucinak.

Ukratko, pri djelovanju na temporalnu daljinu uzrok nije neki dalji uzrok doti¢nog ucinka, nego
upravo onaj najblizi, izravni njegov uzrok, sam po sebi u kauzalnom smislu sasvim dostatan da bi se
doti¢ni u¢inak dogodio, bez potrebe za ikakvim drugim uzrokom ili kauzalnim faktorom. U tempo-
ralnom pogledu medutim potreban je nakon pojave tog uzroka i odredeni interval vremena da bi se
doti¢ni uc¢inak dogodio.'*

Odgodenim djelovanjem Shoemaker naziva onu varijantu djelovanja na temporalnu daljinu pri
kojoj u trenutku u kojem nastaje doti¢ni ucinak uzroka ve¢ neko odredeno vrijeme nema (npr. ve¢
godinu danaili tri mjeseca itd.). U tom smislu kazemo da je pri odgodenom djelovanju uzrok tempo-
ralno odvojen od ucinka. Taj se uzrok dakle u nekom trenutku vremena pojavi, ali ne poc¢ne djelovati
odmah, nego je njegovo djelovanje, njegov ucinak odgoden npr. za jedanaest mjeseci, kad njega
sama (uzroka) vise nema. Pri odgodenom djelovanju dakle uzrok ne samo da ne djeluje odmah, ¢im
se pojavi, nego on zapravo djeluje kad ga viSe nema. Njegovo je djelovanje u tom smislu neovisno
0 njemu samu, determinirano vremenom, tj. onim to¢no odredenim vremenskim intervalom po
isteku kojega taj uzrok pocne djelovati (premda ga sama u tom trenutku viSe nema). MoZemo stoga
zakljuciti da je odgodeno djelovanje zapravo kombinacija kauzalne i temporalne determinacije. S
jedne strane, koji ¢e se ucinak dogoditi ovisi o samom doticnom uzroku. S druge strane, kad ¢e se
taj uéinak dogoditi (kad ¢e doticni uzrok djelovati) ovisi isklju¢ivo o vremenu (do te mjere da u tom
trenutku uzrok vise i ne mora postojati). Posrijedi je dakle tako reéi ‘hibridna’, kauzalno-temporalna
determinacija.*®*

Temporalnom kumulacijom ucinkovitosti nazivam onu Shoemakerovu varijantu djelovanja na
temporalnu daljinu pri kojoj u trenutku pojave ucinka uzrok jos uvijek postoji. U tom se smislu moze
govoriti o temporalnom dodiru uzroka s u¢inkom. Kad je rije¢ o temporalnoj kumulaciji u¢inkovitosti,
uzrok dakle ne djeluje odmah, ¢im se pojavi, nego naknadno, tj. tek nakon nekog toc¢no odredenog
vremenskog intervala, ali pritom on ne prestaje postojati tijekom tog intervala — dapace, on se tije-
kom tog intervala i ne mijenja, nego ostaje posve isti, to¢no onakav kakav je bio kad se tek pojavio.
Ucinkovitim ga dakle ne Cini nekakav njegov interni razvoj (kojeg uopcée i nema). S druge strane,
ucinkovitim ga ne cine ni izvanjske okolnosti (koje su pri svakom djelovanju na temporalnu daljinu
irelevantne). Ucinkovitim ga Cini vrijeme. Trenutak u kojem uzrok postaje ucinkovit determiniran je
nekim to¢no odredenim vremenskim intervalom (npr. dva tjedna od njegove pojave), bez obzira na
okolnosti i bez ikakva internog razvoja sama doti¢nog uzroka. Ucinkovitost dakle ne slijedi izravno iz
sama uzroka, nego se kumulira postupno, samim protokom vremena. MoZemo stoga zakljuciti da je i
pri temporalnoj kumulaciji u¢inkovitosti zapravo rijec o svojevrsnoj ‘hibridnoj’, kauzalno-temporalnoj

123 O djelovanju na temporalnu daljinu usp. (Shoemaker, 1969). U sirem kontekstu Shoemakerov pojam djelovanja na tem-
poralnu daljinu ukratko razmatra (Oakes, 2004: 216-217), detaljnije pak (Lucas, 2006: 350-353).

1240 odgodenom djelovanju usp. (Shoemaker, 1969: 377-378).
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determinaciji: s jedne strane, koji ¢e se ucinak dogoditi ovisi o samom uzroku, s druge strane, kad
¢e se taj ucinak dogoditi ovisi o vremenu potrebnu za kumulaciju ucinkovitosti doti¢nog uzroka.**

Problem odmrznuc¢a moguce je rijesiti s pomocu odgodenog djelovanja na taj nacin da odmrznu-
¢e biva determinirano okolnos$éu $to se dogodila prije pocetka samog doti¢nog zastoja. Te okolnosti
nema u trenutku zamrznuca, niti za vrijeme doti¢nog zastoja, niti pak u samom trenutku odmrznuca,
Sto ne predstavlja nikakav problem, jer ona na odmrznuce determinira odgodenim svojim djelova-
njem (dakle, per definitionem u trenutku u kojem je zapravo vise nema). Pritom, ona je potpun i
direktan uzrok dotiénog odmrznudéa, nikakvih meduuzroka nema, nikakvih kauzalnih faktora koji bi
trebali dodatno determinirati na to odmrznuce, tj. nista se ne treba dogoditi nakon nje (do pocetka i
za vrijeme doti¢nog zamrznuca) da bi se u danom, to¢no odredenom trenutku dogodilo odmrznuce
—ona je sasvim dostatan i direktan uzrok tog odmrznuda (premda od njega temporalno odvojena).'*

Problem odmrznuéa mogude je rijesiti i s pomocu temporalne kumulacije ucinkovitosti, na taj
nacin naime da odmrznuée biva determinirano okolnos¢u $to se za vrijeme doti¢nog zastoja uopce
ne mora mijenjati, jer se njezina ucinkovitost (u smjeru odmrznuca) uopce i ne kumulira nekakvim
njezinim unutrasnjim razvojem. Ta okolnost dakle mozZe ostati i posve neizmijenjena, kao i sve druge
okolnosti tijekom doti¢nog (totalnog) zastoja, ona ¢e svejedno samim protokom vremena postati u
danom trenutku ucinkovita, rezultirajué¢i odmrznué¢em. Nema dakle potrebe ni za kakvom mijenom
unutar doti¢nog zastoja, uzrok odmrznuéa dogodio se prije sama tog zastoja (ili eventualno u samom
trenutku zamrznuca) i sasvim je dovoljno da se on uopce i ne mijenja, kao Sto je i sasvim irelevantno
hoce li se pritom ili ne¢e mijenjati koja od okolnih stvari. Bitno je samo to da tijekom tog zastoja vrije-
me tece. Ono ¢e samo, bez potrebe za ikakvom stvarnom mijenom, kumulirati ucinkovitost doti¢nog
uzroka u smjeru odmrznuca. Sve drugo — osim vremena — doista se pritom moze nalaziti u potpunom

zastoju.?’

Shoemaker je sklon tezi da je odgodeno djelovanje zapravo logicki nemoguce.'? Slijedom toga
on odbacuje prvo upravo spomenuto rjeSenje problema odmrznuca (ono s pomocu odgodenog dje-
lovanja).'?® Shoemakerovo je rjeSenje problema odmrznuéa ovo potonje, s pomocéu temporalne ku-
mulacije ucinkovitosti.'*

11. Periodicnost i temporalna determinacija u
Shoemakerovoj argumentaciji

Kako sam ve¢ istaknuo, Shoemakerova argumentacija u prilog vremenskim prazninama u os-
novi se sastoji u zaklju¢ku s periodi¢nosti lokalnih zastoja na (periodi¢no) postojanje totalnih

125 0 temporalnoj kumulaciji u¢inkovitosti usp. (Shoemaker, 1969: 378-380).

126 O rjesenju problema odmrznuca s pomocu odgodenog djelovanja usp. (Shoemaker, 1969: 377-378).

1270 rjesenju problema odmrznucéa s pomocu temporalne kumulacije uc¢inkovitosti usp. (Shoemaker, 1969: 378-380).
128 Usp. (Shoemaker, 1969: 378).

129 Usp. (Shoemaker, 1969: 378).

(
130 Usp. (Shoemaker, 1969: 378-380).
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zastoja, vremenskih praznina. Ona dakle bitno ukljucuje periodi¢nost, temporalnu determinaciju,
koju Shoemaker ne napusta ni u modificiranoj varijanti svoga svijeta.

Ovdje medutim pokuSavam pokazati da periodi¢nost uopée nije nuzna da bi se koncipirao svijet u
kojem bi bilo moguce na shoemakerovski nacin (s pomodu zastoja) argumentirati u prilog postojanju
vremenskih praznina.’®! Drugim rije¢ima, pokusavam pokazati da periodi¢nost Shoemakeru zapravo
i nije potrebna, on bi je mogao i sasvim eliminirati iz svoga svijeta, nimalo pritom ne naudivsi samoj
argumentaciji u prilog vremenskim prazninama.

Ipak, eliminiravsi periodiénost, Shoemaker ne bi mogao iz svoga svijeta u potpunosti eliminirati i
temporalnu determinaciju, bez koje on jednostavno ne moze rijesiti problem odmrznuca.

Dvije dakle teze pokusavam dokazati u ovom odsjecku rasprave: prema prvoj, periodi¢nost nije
potrebna da bi se na shoemakerovski nacin argumentiralo u prilog postojanju vremenskih praznina;
prema drugoj, temporalnu determinaciju nije mogudée izbjeéi pri shoemakerovskom pokusaju argu-
mentiranja u prilog vremenskim prazninama.

Naime, unutar Shoemakerove argumentacije treba jasno razlikovati izmedu sljedeéa tri proble-
ma: prvo, problem pojave (nastanka) totalnog zastoja, drugo, problem duljine njegova trajanja i,
trece, problem odmrznuca (prestanka totalnog zastoja).

Sto se ti¢e same pojave totalnog zastoja, njegova nastanka, periodi uopée nisu potrebni. Svaki
se zastoj moze pojavljivati neposredno po pojavi neke toc¢no odredene tromosti, koja se sama uop-
¢e ne mora javljati periodi¢no, u neko to¢no odredeno vrijeme, nego bilo kad, ovisno iskljucivo o
okolnostima. Kad god dakle u nekoj regiji stjecajem okolnosti (bez ikakve temporalne determinacije
ovim ili onim to¢no odredenim periodom) nastane tromost, neposredno za njom nastat e u toj regiji
i zastoj. Kad god bi se tromost stjecajem okolnosti javila istodobno u sve tri regije, neposredno za
njom uslijedio bi i zastoj u sve tri regije, totalni zastoj, vremenska praznina. Taj zastoj ne bismo mogli
percipirati, $to znai da ga ne bismo mogli direktno empirijski potvrditi, ali bismo ga ipak mogli empi-
rijski utvrditi na indirektan nacin: ako naime inace u tom svijetu zastoji nastaju neposredno po pojavi
neke toc¢no odredene tromosti u doti¢noj regiji onda je prirodno zakljuditi da u slucaju takve neke
tromosti u svim trima regijama svijeta nastaje neposredno za njom i zastoj u svim tim trima regijama,
totalni zastoj, vremenska praznina — pri cemu nema nikakve potrebe za periodi¢nos¢u u pojavljivanju
te tromosti (pa slijedom toga i tih zastoja), ona moZe nastati bilo kad, ovisno samo o okolnostima,
bez ikakve temporalne determinacije. Drugim rije¢ima, da bismo s tromosti (regionalne ili sveregio-
nalne) zakljucili na zastoj (regionalni ili sveregionalni) nije nam ni najmanje potrebna periodi¢nost pa
ni temporalna determinacija uopce, kako te tromosti, tako i tog zastoja.

K tomu, temporalna determinacija nije nam potrebna ni kad je rije¢ o problemu duljine trajanja
zastoja. Ne mora naime ta duljina biti temporalno determinirana — kao kod Shoemakera — duljinom
trajanja prethodne joj tromosti, nego bi ona mogla biti determinirana i kauzalno, npr. intenzitetom
te prethodne tromosti. U tom slucaju, mogli bismo s intenziteta tromosti zakljuciti na duljinu trajanja
zastoja Sto slijedi.

131 Vrijedi pritom istkanuti da Shoemakerova ergumentacija nije jedina mogucéa argumentacija u prilog vremenskim prazni-

nama. Drukciju argumentaciju nudi primjerice (Bostock, 1980: 166). Detaljnije podatke o drugim (neshoemakerovskim)
ponudenim argumentacijama u prilog vremenskim prazninama usp. u (Smith, 1989: 318-319), (Warmbrod, 2004: 267).
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Temporalnu determinaciju, medutim, nije moguce izbjeci pri rjeSavanju problema odmrznuda.
Odmrznuée naime pri totalnom zastoju ne moze u temporalnom smislu slijediti neposredno po poja-
vi sama svoga uzroka, jer bi to znacilo da se taj uzrok dogodio za vrijeme sama totalnog zastoja, sto je
po samoj definiciji totalnog zastoja nemoguée — po definiciji naime totalni je zastoj vremenski inter-
val u kojem se nigdje na svijetu ba$ niSta ne dogada, pa tako ni uzrok odmrznuca. Uzrok odmrznuéa
moze se stoga dogoditi samo ili prije samog zamrznuca (tj. prije samog pocetka doti¢nog totalnog
zastoja) ili pak u samom trenutku zamrznudéa (tj. u samom onom trenutku u kojem taj zastoj pocne),
Sto znadi da trenutak u kojem se on (uzrok odmrznuca) pojavljuje mora biti temporalno odvojen,
udaljen od trenutka u kojem on (uzrok odmrznucda) po¢ne djelovati (odmrzavati), a taj potonji trenu-
tak naravno trenutak je na samom kraju doti¢nog zastoja. Drugim rijecima, sam ¢in odmrznuéa mora
biti temporalno determiniran nekim to¢no odredenim vremenskim intervalom $to dijeli trenutak
nastanka doti¢nog uzroka od trenutka u kojem on biva djelatan, ucinkovit.

Ukratko, premda je u okviru shoemakerovske argumentacije u prilog vremenskim prazninama
temporalnu determinaciju mogudée izbjeci pri rjeSavanju problema nastanka vremenskih praznina i
problema duljine njihova trajanja, Sto Shoemaker nije ucinio, ipak je taj tip determinacije nemoguce
izbjeci pri rjeSavanju problema prestanka vremenskih praznina, sto znaci da shoemakerovska argu-
mentacija u prilog vremenskim prazninama moze funkcionirati samo u okviru onih mogudih svjetova
koji se od svijeta kakvim obi¢no drzimo ovaj, aktualni svijet, u kojem jesmo, ne razlikuju tek po za-
konima determinacije (kao kad opca gravitacija ne bi bila Gm m_/r?, nego npr. Gm m,/r?, pri ¢emu
bi sama njezina kauzalna narav ostala neizmijenjena) nego i po samoj naravi determinacije (u tom
smislu da ona u njima ne moze biti isklju¢ivo kauzalnog karaktera, nego mora ukljucivati i odredenu
temporalnu dimenziju). Shoemakerova argumentacija u prilog vremenskim prazninama implicira svi-
jet u kojem vrijeme (barem kad je rije¢ o odmrznudu totalnih zastoja) nije epifenomen, nego faktor
determinacije.’?

12. Modeli determinacije u Shoemakerovoj
argumentaciji

Ukupno mozemo iz Shoemakerove argumentacije u prilog vremenskim prazninama izluciti slje-
decih pet glavnih modela determinacije stvarii dogadaja: kauzalna determinacija, periodi¢nost, tem-
poralna determinacija, djelovanje na temporalnu daljinu i determinacija duljinom trajanja. Pritom
kauzalnu i temporalnu determinaciju mozemo izdvojiti kao osnovne modele, jer djelovanje na tem-
poralnu daljinu i determinacija duljinom djelovanja zapravo kombiniraju ta dva modela, dok perio-
di¢nost, ako nije i sama kauzalno determinirana, predstavlja tek varijantu temporalne determinacije.

Kauzalna determinacija (stvarnim okolnostima) model je koji obi¢no primjenjujemo kako u sva-
kodnevnom Zivotu, tako i u znanosti, kad je dakle rije¢ o ovom, aktualnom svijetu, u kojem jesmo.

132Uz problem odmrznuéa izrijekom vezu temeljitu reviziju naseg uobicajenog pojma uzrocnosti (determinacije) sam
Shoemaker (1969: 375-380), zatim Charlton (1981: 155), LePoidevin i MacBeath (1993: 9-10), Warmbrod (2004: 273),
Lucas (2006: 350). O vremenu kao faktoru determinacije u Shoemakerovu svijetu usp. Lucas (2006: 350-353).
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Sto se pak periodi¢nosti ti¢e, obi¢no joj traZimo uzroke, u prvom redu imanentne (medu stvarima
i dogadajima unutar aktualnoga svijeta), eventualno i transcendentne. Obi¢no dakle predmnijevamo
da je svaka periodi¢nost kauzalno determinirana. Dojam je medutim, ukorijenjen u razlozima koje
sam ve¢ naveo,’** da u Shoemakerovu svijetu periodi¢nost nije kauzalno determinirana i da ona u
tom svijetu predstavlja zapravo oblik temporalne determinacije.

Temporalna determinacija (vremenom, bez obzira na okolnosti) model je koji obi¢no ne primje-
njujemo pri objasnjavanju stvari i dogadaja. Vrijeme obi¢no ne drZimo faktorom determinacije.
Shoemaker to medutim, kako sam ve¢ pokazao,*** ne moze izbjeéi u svojoj argumentaciji.

Djelovanje na temporalnu daljinu krajnje je neobi¢an model determinacije, prema kojem trenu-
tak u kojem se doti¢ni uzrok pojavi nije ujedno i trenutak u kojem pocne djelovati, nego izmedu tih
dvaju trenutaka, bez obzira na okolnosti, protekne neko to¢no odredeno vrijeme (oni su jedan od
drugoga temporalno udaljeni). Jedna je varijanta pritom ta da u trenutku djelovanja uzrok zapravo
viSe i ne postoji (tzv. odgodeno djelovanje). Krajnje neobi¢no, ako ne i u sebi protuslovno, u ovoj je
varijanti to da u trenutku u kojem nastaje doti¢ni uc¢inak uzrok djeluje, premda ga (viSe) nema. Druga
je Shoemakerova varijanta djelovanja na temporalnu daljinu ona koju zovem temporalnom kumula-
cijom ucinkovitosti. Krajnje je neobi¢no u ovoj varijanti to da uzrok nije sam po sebi ucinkovit (inace
bi djelovao odmah, ¢im se pojavi), ali ga ucinkovitim ne ¢ine ni izvanjske okolnosti (inace on ne bi bio
svaki put, bez obzira na okolnosti, djelatan tek nakon istog to¢no odredenog vremenskog intervala),
nego ga ucinkovitim ¢ini vrijeme, samo po sebi, bez ikakva stvarnog faktora bilo u samom tom uzro-
ku, bilo u izvanjskim okolnostima (drugim stvarima i dogadajima).

Determinacija duljinom trajanja kombinacija je kauzalnog s temporalnim modelom determina-
cije. Sto ée se dogoditi determinirano je, prema ovoj kombinaciji, uzrokom (kauzalno), a koliko ée
dugo trajati to Sto ¢e se dogoditi determinirano je temporalno, duljinom trajanja doti¢nog uzroka.
Pri determinaciji duljinom trajanja s nastankom ucinka nestaje uzrok, ali tako da ucinak nastavlja
postojati i nakon Sto uzroka vise nema, kao po kakvoj inerciji, bez ikakva uzroka koji bi ga uvijek izno-
va proizvodio. U tom postojanju po inerciji nema ni¢eg neobicna, ali ima nesto krajnje neobic¢no u
nacinu na koji to postojanje po inerciji biva prekinuto. Naime, pri determinaciji duljinom trajanja to
postojanje po inerciji ne biva prekinuto kakvom aktualnom okolnos¢u, nego ono bez obzira na ak-
tualne okolnosti (i usprkos njima) traje sve do trenutka odredena nec¢im proslim — uzrokom, kojega
nema vec¢ neko vrijeme (otkako postoji ucinak), to¢nije duljinom (negdasnjeg) trajanja tog uzroka.
Determinacija duljinom trajanja, kako je koncipirana u Shoemakerovoj argumentaciji, barem kad je
posrijedi prestanak ucinka, zapravo je nekakva veoma ¢udna determinacija negdasnjim (neposto-
je¢im) usprkos aktualnome (postoje¢em). Kao da je posrijedi kakvo odgodeno djelovanje doti¢nog
uzroka, koji duljinom svoga trajanja uzrokuje i kad viSe ne postoji. | kao da je posrijedi — s obzirom na
postanak dotiénog ucinka — kakva temporalna kumulacija ucinkovitosti, buduci da uzrok ne djeluje
odmah, ¢im se pojavi, nego svoj ucinak proizvodi tek nakon nekog to¢no odredenog vremenskog in-
tervala, bez obzira na okolnosti. Drugim rije¢ima, kao da je determinacija duljinom trajanja zapravo
meéke ,Determinacija u prvotnom Shoemakerovu svijetu”i, Determinacija u modificiranom Shoemakerovu

svijetu”,
134 Usp. ovdje odsjecke ,Problem odmrznuca®, ,Djelovanje na temporalnu daljinu” i ,Periodi¢nost i temporalna determi-
nacija u Shoemakerovoj argumentaciji“.
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kombinacija dvaju oblika djelovanja na temporalnu daljinu: s jedne strane, s obzirom na nastanak
doti¢nog ucinka, temporalna kumulacija ucinkovitosti, s druge pak strane, s obzirom na prestanak
doti¢nog ucinka, odgodeno djelovanje.

No, pretpostavimo da u ovom, aktualnom svijetu, u kojem jesmo, empirijski utvrdimo da duljina
trajanja nekih to¢no odredenih ucinaka nije u korelaciji ni sa ¢im drugim do samo s duljinom trajanja
njihova uzroka (premda on ne postoji otkako nastanu oni). Da li bismo u takvoj situaciji s tog empi-
rijskog nalaza zakljucili na krajnje neobi¢nu determinaciju duljine trajanja ucinka duljinom (negdas-
njeg) trajanja uzroka, posve neovisno o aktualnim okolnostima? lli bismo inzistirali na (iskljucivo) ka-
uzalnoj determinaciji, tvrdedi da sigurno nekakav aktualni uzrok postoji, koliko god nama evidencijski
nedostupan, transcendentan?

[li, pretpostavimo da u ovom, aktualnom svijetu, u kojem jesmo, empirijski utvrdimo da pojava
nekih to¢no odredenih dogadaja nije u korelaciji ni sa ¢im drugim do samo s neposredno joj prethod-
nim, recimo, n-satnim trajanjem nekog drugog to¢no odredenog dogadaja, uzroka, bez ikakva empi-
rijski utvrdiva njegova unutrasnjeg razvoja tijekom tog trajanja i bez obzira na ikakve druge empirijski
utvrdive stvari ili dogadaje aktualne u to vrijeme. Da li bismo u takvoj situaciji s tog empirijskog
nalaza zakljucili na krajnje neobi¢nu temporalnu kumulaciju ucinkovitosti doti¢nog uzroka? Ili bismo
tvrdili da ta naknadna njegova ucinkovitost ipak proistjece iz nekog stvarnog njegovog unutrasnjeg
razvoja, nama evidencijski posve nedostupnog (tako da bismo o njemu nepristrano mogli zapravo
samo nagadati, Sto je i kakav je, u cemu se sastoji, postoji li uopce itd.)? lli bismo mozda tvrdili da ta
naknadna ucinkovitost doti¢nog uzroka proistjece iz nekih njemu izvanjskih stvarnih, ali nama evi-
dencijski nedostupnih okolnosti (o kojima bismo takoder mogli samo nagadati, Sto su i kakve su itd.,
buduci da nam nisu evidencijski dostupne)?

Ili, pretpostavimo da u ovom, aktualnom svijetu, u kojem jesmo, empirijski utvrdimo da pojava
nekih to¢no odredenih dogadaja nije u korelaciji ni sa ¢im drugim do samo s nekim to¢no odredenim
negdasnjim dogadajem, uzrokom, kojeg u danom trenutku vise nema. Da li bismo u takvoj situaciji s
tog empirijskog nalaza zakljudili na krajnje neobi¢no odgodeno djelovanje doti¢nog uzroka? Ili bismo
tvrdili da ipak postoji neki stvarni temelj te empirijski utvrdene korelacije, nama evidencijski posve
nedostupan, tako da o njemu objektivno mozemo samo nagadati (u ¢emu se sastoji, na ¢emu se
temelji, postoji li uopce itd.)?

Ili, pretpostavimo da u ovom, aktualnom svijetu, u kojem jesmo, empirijski utvrdimo da se neki
dogadaji dogadaju samo u tocno odredeno vrijeme, prema nekom to¢no odredenom pravilu (npr,
periodicki), bez obzira na okolnosti (druge empirijski utvrdive stvari i dogadaje). Da li bismo u takvoj
situaciji, temeljem takvog empirijskog nalaza zakljucili da su ti dogadaji temporalno (npr. periodicki)
determinirani? Ili bismo inzistirali na kauzalnoj njihovoj determinaciji kakvim evidencijski nam trans-
cendentnim uzrokom same temporalne pravilnosti u njihovu pojavljivanju (uzrokom o kojem bismo
objektivno mogli zapravo samo nagadati — u ¢emu se sastoji i postoji li uopce — bududéi da nam je
evidencijski transcendentan)?

Upravo navedene Cetiri mogude situacije stavile bi nas pred sljedecu dilemu: ili krajnje neobi-
¢an model determinacije ili tvrdnja o evidencijski transcendentnom uzroku. U potonjem slucaju,
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medutim, tvrdeéi da postoji neki evidencijski nam posve transcendentan uzrok u temelju doti¢ne
empirijski utvrdene korelacije, tvrdili bismo zapravo nesto o ¢emu bismo objektivno, nepristrano
mogli samo nagadati (bududi da bi nam taj uzrok bio evidencijski posve transcendentan) i u tom
smislu ta tvrdnja ne bi mogla biti opravdana, sto bi barem donekle otvorilo vrata njezinoj alternativi,
prihvacanju krajnje neobi¢nih modela determinacije (recimo, djelovanja na temporalnu daljinu).***

Ne moZzemo medutim unaprijed znati da se u svome upoznavanju s ovim, aktualnim svijetom, u
kojem jesmo, necemo jednom doista naéi bas u nekoj od upravo opisanih situacija, u kojoj bi nam
se dakle navedeni krajnje neobi¢ni modeli determinacije mogli pokazati barem donekle, u vecoj ili
manjoj mjeri opravdani. Dapace, u fizici smo barem posljednjih stotinjak godina (primjerice, u okviru
teorije relativnosti ili kvantne mehanike) veé zapravo navikli na razne takve krajnje neobi¢ne modele
i rjesenja.

Drugim rije¢ima, neobi¢nost ne implicira neopravdanost. Ona ne znaci da doti¢ni modeli nisu
primjenjivi u istrazivanju aktualnoga svijeta. Ona znaci samo to da ih obi¢no (u uobicajenim okol-
nostima) ne primjenjujemo. Svoje znanje i istrazivanje aktualnoga svijeta ne bismo medutim smjeli
ograniciti na uobicajene okolnosti, niti bi bilo dobro ukalupiti ga modelima Sto se u obi¢nim okol-
nostima ¢ine najboljima. Dapace, ne bi ga bilo dobro ni ukalupiti u modele sto se u dosad poznatim
(obi¢nim ili neobi¢nim) okolnostima cine najbolje opravdanima.

Ukratko, modeli determinacije presutno ili izrijekom prisutni u Shoemakerovoj argumentaciji u
prilog vremenskim prazninama, premda krajnje neobi¢ni, nisu u svojoj primjeni ograniceni iskljucivo
na (moguci) Shoemakerov svijet, nego bi eventualno mogli biti opravdano primijenjeni i u istrazZiva-
nju aktualnoga svijeta, u kojem jesmo.

135 Prema Charltonu, trebali bismo uvijek dati prednost pretpostavci nekakvih skrivenih procesa nasuprot reviziji naseg
uobicajenog pojma uzro¢nosti — usp. (Charlton, 1981: 155). Ta teza medutim, ne implicira Charltonovo opredjeljenje u
pogledu ovdje istaknutih dilema. Charlton naime govori samo o skrivenim, ne i o evidencijski transcendentnim proce-
sima. On dakle ne tvrdi da bismo prednost trebali dati hipotezi o evidencijski transcendentnim procesima.
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